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Tässä tutkimuksessa selvitetään, miten Linköpingin piispasta Nils Hermanssonista 
(1325/1326–1391) rakennettiin pyhimystä. Tutkimuskysymykseni aiheeseen 
hahmottuvat kahden kokonaisuuden kautta. Yhtäältä kysyn, millainen pyhimys-
kuva hänestä välittyy hagiografisten tekstien perusteella ja millaiset puolet koros-
tuivat, kun Nils yritettiin esittää mahdollisimman pyhimyksellisessä valossa. Toi-
saalta tarkastelen myös, millaisena Nils Hermansson näyttäytyy kirje- ja asiakirja-
lähteissä ja miten nämä tekstit vertautuvat hagiografisiin lähteisiin. Kysymyksiin 
etsin vastausta tarkastelemalla Nils Hermanssonin pyhimyselämäkertaa, ihmeko-
koelmaa, kanonisaatioprosessitekstiä sekä Ruotsin keskiajan lähteitä. Lisäksi otan 
läpi tutkimuksen huomioon ajan historiallisen kontekstin, varsinkin Ruotsin poliit-
tisen tilanteen tutkimukseni käsittelemään aikaan.  
Ajallisesti tutkimus on luonteeltaan kahtalainen. Hagiografiset lähteet käsit-
televät Nils Hermanssonin elinaikaa, mutta ne on kirjoitettu parikymmentä vuotta 
piispan kuoleman jälkeen. Tutkimuskysymyksen vuoksi tarkasteltaessa hagiogra-
fisia tekstejä tutkimuksen painopiste ei ole niinkään siinä, mitä Nilsin elämässä 
tapahtui, vaan siinä, miten hänen elämänsä esitettiin pyhimykseksi julistamista 
ajatellen. Asiakirjalähteet sen sijaan ovat peräisin Nilsin elinajalta. Niiden kautta 
on mahdollista saada välähdyksiä siitä, miten Nils todella toimi elinaikanaan. 
Näin tutkimus rajautuu ajallisesti Nilsin elinaikaan ja kanonisaatioprosessiin, joka 
on laadittu vuoteen 1417 mennessä.  
Tutkimuksen tärkeimmät lähteet ovat Nils Hermanssonin pyhimyselämäker-
ta, ihmekokoelma ja kanonisaatioprosessi. De Vita Sancti Nicholai ja De miracu-
lis S. Nicholai pohjautuvat British Museumissa säilytettävään Codex Harleianus 
612 -käsikirjoitukseen.1 Käytän tässä tutkimuksessa vitasta nimitystä pyhi-
myselämäkerta tai elämäkerta ja miraculaa kutsun ihmekokoelmaksi. Käsikirjoi-
tus on säilynyt brittiläisessä birgittalaisluostarissa Syon Abbeyssa ja on peräisin 
vuodelta 1427. Tämä käsikirjoitus on kuitenkin kopio teksteistä, jotka lähetettiin 
vuonna 1414 paavinistuimelle Nilsin kanonisoinnin aloittamiseksi. Näiden teks-
tien kirjoittajaa ei tiedetä, mutta on luultavaa, että kyseessä oli Linköpingin tuo-
                                                
1 Vita; Miraculis. 
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miokapitulin jäsen.2 Henrik Schück on julkaissut käsikirjoituksesta latinankielisen 
edition Antiqvarisk tidskrift för Sverige -aikakauslehden viidennessä osassa. 
Schückin toimittaman edition lisäksi käytän apuna Tryggve Lundénin ruotsinkie-
listä käännöstä, joka on ilmestynyt katolisessa Credo-lehdessä vuonna 1958.3  
Myös lähteeni kanonisaatioprosessista on kopio alkuperäisestä, kadonneesta 
kanonisaatioprosessitekstistä.4 Tryggve Lundén on julkaissut otsikolla Sankt 
Nikolaus’ av Linköping Kanonisationsprocess/Process canonizacionis beati Nico-
lai Lincopensis edition käsikirjoituksesta, jota oli säilytetty Paradison birgittalais-
luostarissa Firenzessä. Konstanzissa vuosina 1414–1418 kokoontunut kirkollisko-
kous avasi vuonna 1416 Nilsin kanonisaatioprosessin ja määräsi Oslon, Turun ja 
Växjön piispat johtamaan sitä. Kanonisaatioprosessia varten konsiili oli laatinut 
paavinistuimelle aiemmin lähetetyn elämäkerran pohjalta tiiviiksi muotoillut ky-
symyskappaleet (lat. articuli interrogatorii), jotka käsittelivät pyhimyskandidaatin 
elämää ja ihmeitä. Prosessista vastaavien piispojen tehtävä oli kuulla todistajia 
näiden kappaleiden pohjalta pyhimykseksi halutun kotimaassa. Kuulustelut järjes-
tettiin Vadstenassa huhti-toukokuun vaihteessa vuonna 1417. Kuultavina oli kir-
kollisia auktoriteetteja, kuten piispa Knut Bosson, tuomiorovasti Lars Oddson 
sekä useampi kirkkoherra, mutta myös sääntökuntien edustajia sekä leskinaisia ja 
ritari. Kaikkien kappaleiden osalta haastateltiin kaikkiaan 21 ihmistä, lisäksi 78:aa 
ihmettä todistivat ihmeen kokeneet ja heidän läheisensä.5  
Lundén on sijoittanut editiossaan vierekkäisille sivuille latinankielisen teks-
tin ja sen ruotsinkielisen käännöksen. Tässä työssä viitaan edition latinankielisille 
sivuille. Herman Schück on kritisoinut Lundénin editiota puutteellisten henkilö- ja 
paikannimihakemistojen ja filologisen kommentaarin puuttumisen vuoksi. Schück 
arvostelee myös Lundénin ratkaisua käsikirjoitussivujen uudelleen järjestämisestä 
ja huomauttaa käännöksen paikoittaisista epätarkkuuksista. Schück myöntää kui-
tenkin Lundénin edition arvon lähdejulkaisuna.6 Puutteistaan huolimatta Lundénin 
editio on siis käyttökelpoinen lähdejulkaisu.  
Tutkimuksen lähdepohjasta rajautuvat pois Nils Hermanssonin itsensä kir-
joittamat pyhimysliturgiat. Huolimatta niiden arvosta Ruotsin keskiaikaisen kirjal-
lisuuden tutkimukselle, ei niihin paneutuminen ole tarkoituksenmukaista, kun 
                                                
2 Schück 1873–1895, 423, 432–435; Lundén 1963, 27–28; Heß 2008, 211–212. 
3 Liv & mirakler. 
4 Processus. 
5 Lundén 1963, 23–27. 
6 Schück 1964, 206–209. 
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tarkastellaan Nilsin pyhimyskuvan kehittymistä.7 Vielä vuonna 1523 Linköpingin 
piispa Hans Brask painatti Nilsistä liturgisia tekstejä otsikolla Historia sancti Ni-
colai episcopi Lincopensis, mutta en kuitenkaan käytä näitä tekstejä lähteinäni 
niiden verrattain myöhäisen julkaisuajankohdan vuoksi. Liturgisten tekstien tar-
koitus oli lähinnä vahvistaa kulttia, sillä Nilsin translaatiojuhlaa oli vietetty juhlal-
lisesti vuonna 1515 ja Nilsin juhlapäivästä oli päätetty vuonna 1520.8  
Nilsistä on jäänyt jälkiä myös muihin lähteisiin. Tutkimuksessani käytän 
Nilsistä itsestään laadittujen pyhimystekstien lisäksi Tryggve Lundénin editoimia 
julkaisuja Birgitan ilmestyksistä9 ja Birgitan tyttären Katarinan pyhimyselämäker-
taa10, jonka Lundén on julkaissut ruotsinkielisenä käännöksenä Credo-lehdessä 
vuonna 1950. Claes Gejrot on julkaissut kriittisen edition Vadstenan luostarin 
päiväkirjasta11, joka sisältää latinankielisen tekstin variantteineen ja lisäksi Gejro-
tin johdannon ja hakemistoja. 
Ruotsin kansallisarkisto Riksarkivet on koonnut ja digitoinut Ruotsia kos-
kevat keskiaikaiset kirjeet ja asiakirjat internetiin, tietokantaan nimeltä Svenskt 
Diplomatariums huvudkartotek över medeltidsbreven (SDHK). Tietokannasta 
löytyvät yli 40 000 kirjeen tiedot ja suuresta osasta myös itse kirjetekstit. Mikäli 
käyttämästäni kirjeestä ei ole SDHK:ssa varsinaista tekstiä vaan ainoastaan kuva-
us, mainitsen asiasta alaviitteessä. Mikäli SDHK-tietokannassa on kirjeestä pelkkä 
kuvaus, on sen yhteydessä usein mainittu julkaisu, jossa koko kirjeteksti on pai-
nettuna. Mahdollisuuksien mukaan viittaan myös näihin lähdejulkaisuihin.12 Viit-
taan kirjeisiin niiden SDHK-numeroinnilla, joka poikkeaa tutkimuksissa tavalli-
sesti käytetyistä SD- tai DS-numeroista, jotka viittaavat painettuihin lähdejul-
kaisuihin.13 Näiden mukaiset numeroinnit kirjeistä löytyvät internetpalvelusta, 
mutta SDHK-tietokannan internetsivuilla suositellaan viittaamaan kirjeisiin niiden 
SDHK-numerolla. Tästä syystä seuraan lähteiden SDHK-numerointia. Hyödyn-
nän myös joitakin Suomen (Diplomatarium Fennicum)14 ja Norjan (Diplomatari-
um Norvegicum)15 digitoituja keskiaikalähteitä, mutta niihin viittaan samoin kuin 
                                                
7 Tryggve Lundén on julkaissut Nilsin kirjoittamat liturgiat pyhille Birgitalle, Ansgarille, Eerikille 
ja Annalle ja sisällyttänyt julkaisuun myös niiden ruotsinkieliset käännökset (Lundén, 1971). 
8 Lundén 1963, 28–29. 
9 HU III; HU IV. 
10 Vita Katherine. 
11 DV. 
12 Esimerkiksi paavinistuimen Ruotsia koskevien kirjeiden kokoelma Acta Cameralia (AC). 





näiden lähteiden painettuihin julkaisuihin, eli suomalaisten lähteiden tapauksessa 
kirjeiden ja asiakirjojen FMU-numerolla ja norjalaisten tapauksessa painetun jul-
kaisun niteen ja kirjeen numerolla. 
Nils Hermansson on esiintynyt tutkimuskirjallisuudessa lähinnä muiden 
pohjoismaisten pyhimysten rinnalla. Ruotsalainen historiantutkija Anders Fröj-
mark on väitöskirjassaan Mirakler och helgonkult. Linköpings biskopsdöme under 
senmedeltiden (1992) tutkinut erityisesti pyhän Birgitan, tämän tyttären Katarinan 
ja Nils Hermanssonin ihmekokoelmia sekä heidän pyhimyskulttiensa kehittymis-
tä. Fröjmarkin tutkimuksesta on apua omalle tutkielmalleni erityisesti ihmeitä ja 
Nilsin kultin kannattajia käsiteltäessä. Myös Cordelia Heß on ottanut Nils Her-
manssonin mukaan tutkimukseensa Heilige machen im spätmittelalterlichen Ost-
seeraum. Die Kanonisationsprozesse von Birgitta von Schweden, Nikolaus von 
Linköping und Dorothea von Montau (2008). Heß käy tutkimuksessaan läpi sekä 
Nilsin elämäkertaa että kanonisaatioprosessia ja suhteuttaa niitä ajan poliittisiin 
vaiheisiin, mutta hän ei juurikaan vertaa Nilsiä laajemmin muihin pyhimyksiin. 
Janken Myrdalin tutkimuksessa Kvinnor, barn & fester i medeltida mirakelberät-
telser (1994) huomio on kiinnitetty naisiin, lapsiin ja juhliin ruotsalaisissa ihme-
kertomuksissa. Käsiteltyjen pyhimysten ihmekertomusten joukossa on myös Nils 
Hermansson, joten Myrdalin tutkimus auttaa vertaamaan Nilsiä muihin ruotsalai-
siin pyhimyksiin. 
Voidakseni suhteuttaa Nilsistä kertovia hagiografisia tekstejä muihin pyhi-
mysteksteihin käytän hyväkseni Donald Weinsteinin ja Rudolph M. Bellin tutki-
musta Saints & Society. The Two Worlds of Western Christendom 1000–1700 
(1982). Weinstein ja Bell ovat käyttäneet tilastollisia menetelmiä 864 pyhi-
myselämäkertaan ja näin selvittäneet pyhimysten ominaisuuksia suhteessa näiden 
ikään, sukupuoleen, alueelliseen ja sosiaaliseen alkuperään ja niin edelleen. Aviad 
M. Kleinberg on arvostellut Weinsteinin ja Bellin menetelmää kritisoiden erityi-
sesti tutkimuksen otantaa, joka perustui siihen, että Weinstein ja Bell ottivat tut-
kimukseensa Pierre Deloozin kokoamalta pyhimyslistalta kaikki virallisen ka-
nonisoinnin saavuttaneet pyhimykset ja epävirallisten pyhimysten listalta aakkos-
järjestyksessä joka toisen. Kleinbergin mukaan on virheellistä olettaa, että pyhi-
mykset olisivat niin homogeeninen ryhmä, että otannan voisi tehdä tällaisella ra-
jauksella.16 Tässä tutkimuksessa käytän kuitenkin hyväkseni Weinsteinin ja Bellin 
                                                
16 Kleinberg 1992, 14–15. 
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esiin nostamia pyhimysten tyypillisiä piirteitä, eivätkä heidän tilastojensa tarkat 
prosentuaaliset osuudet näiden piirteiden esiintymisestä erilaisilla pyhimyksillä 
nouse merkittävään asemaan. Muita tälle tutkimukselle tärkeitä pyhimyksiä ja 
kanonisaatiprosesseja käsitteleviä tutkimuksia ja artikkeleita ovat esimerkiksi 
Aviad M. Kleinbergin, Pierre Deloozin ja Sari Katajala-Peltomaan tutkimukset.17  
Nils Hermansson toimi pappina, arkkidiakonina ja piispana Linköpingin 
hiippakunnassa. Hiippakunnan vaiheisiin perehdyttäessä tärkeä perusteos on 
Herman Schückin väitöskirja Ecclesia Lincopensis. Studier om Linköpingskyrkan 
under medeltiden och Gustav Vasa (1959). Nimensä mukaisesti väitöskirja kattaa 
ajanjakson keskiajalta Kustaa Vaasaan ja käsittelee perusteellisesti piispojen vai-
heita, hiippakunnan hallinnon ja talouden kehitystä ja tuomiokapitulin jäsenten 
taustoja. 
Nils Hermanssonista käytetään tutkimuskirjallisuudessa niin muotoja Niko-
laus Hermansson, Nicolaus Hermanni kuin Nils Hermanssonkin. Tässä tutkimuk-
sessa seuraan käytäntöä, jonka mukaan henkilöiden nimet pyritään kirjoittamaan 
siinä muodossa, joka vastaa heidän kotimaansa kielen kirjoitusasua. Tästä syystä 
käytän esimerkiksi muotoa Nils Hermansson. Suomalaisessa historiankirjoituk-
sessa monet suomennetut muodot nimistä ja patronyymeistä ovat vakiintuneet, 
erityisesti hallitsijoiden nimien kohdalla.18 Näin ollen tutkimuksessa esiintyy se-
kaisin suomen- ja ruotsinkielisessä asussa olevia nimiä siten, että hallitsijoista 
käytetään suomennettuja, vakiintuneita nimiä, muta muiden kohdalla nimet ovat 
ruotsinkielisessä asussaan.  
 
2. Myöhäiskeskiajan Ruotsi 
Nils Hermanssonin elinajalle 1300-luvulle tultaessa Ruotsissa oli koettu kunin-
gasvallan kasvu Birger Jaarlin (n. 1210–1266) ja hänen poikiensa hallintokausien 
aikana. Kuningas Eerik Eerikinpoika kuoli vuonna 1250 ilman perillistä. Hänen 
seuraajakseen nousi Birger Jaarlin poika Valdemar (n. 1240–1302, kuninkaana 
1250–1275), joka oli myös edesmenneen kuningas Eerikin sisarenpoika. Käytän-
                                                
17 Kleinberg: Prophets in Their Own Country. Living Saint and the Making of Sainthood in the 
Later Middle Ages (1992), Sanctity: Selection and Authentication of Saints in the later Middle 
Ages (Viator 1989). Delooz: Towards a sociological study of canonized sainthood in the Catholic 
Church (1983). Katajala-Peltomaa: Gender, Miracles, and Daily Life. The Evidence of Fourteenth-
Century Canonization Processes (2009).  
18 Esimerkiksi Maunu Ladonlukko (ruots. Magnus Ladulås), Maunu Eerikinpoika (Magnus Eriks-
son). Ruotsin valtakunnan drotsin nimestä käytän muotoa Bo Jonsson Grip, vaikka hän on suoma-
laisessa tutkimuksessa esiintynyt myös nimellä Bo Joninpoika Grip. 
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nössä kuitenkin Birger Jaarli hallitsi poikansa nimissä kuolemaansa saakka. Val-
demaria valtaistuimella seurasi hänen veljensä, Maunu Birgerinpoika Ladonlukko 
(n. 1240–1290, kuninkaana 1275–1290).19  
Birger Jaarlin vaikutus Ruotsin valtakunnan muotoutumiseen oli merkittävä. 
Hän kehitti verotusjärjestelmää ja teki yhteistyötä sekä kirkon että ulkomaalaisten 
kauppamiesten kanssa. Turvatakseen rauhan ja valtatasapainon Pohjois-
Euroopassa Birger Jaarli muodosti Norjan ja Tanskan kanssa liittosuhteita, joita 
vahvistettiin kuningashuoneiden välisillä avioliitoilla. Birger Jaarlin vaikutuksesta 
myös Ruotsin keskushallinto kehittyi ja kuninkaan valta kasvoi. Verotuksen kehit-
tymisen, kaupunkien perustamisen ja lainsäädännön myötä syntyivät hengellinen 
ja maallinen rälssi etuoikeuksineen eli privilegioineen ja mahtimiehineen. Nous-
tuaan valtaistuimelle Birger Jaarlin poika Maunu Ladonlukko solmi liiton kirkon 
kanssa. Sen seurauksena hän vapautti kirkon väen sotapalveluksesta ja muista 
kuninkaan vaatimuksista. Hallintonsa alkuvuosina Maunu kääntyi kirkon puoleen 
saadakseen apua kapinoiden kukistamiseen. Kiitokseksi avustaan kirkko sai lisää 
privilegioita. Maunu Ladonlukon aikana syntyi myös valtaneuvosto, jonka tehtä-
vänä oli huolehtia valtakunnan hallitsemisesta kuninkaiden kuolemantapauksien 
ja lapsihallitsijoiden aikana. Neuvostoon kuului ruotsalaisia suurmiehiä ja piispo-
ja, mutta myös joitakin saksalaisia jäseniä.20 
Maunu Ladonlukon kuoleman jälkeen valtaneuvosto hallitsi Ruotsia kym-
menkunta vuotta, sillä Maunun pojat olivat vielä alaikäisiä. Marski Tyrgils Knuts-
son oli valtakunnan johtava mies. Vuonna 1302 Birger Maununpoika (1280–
1321) kruunattiin kuninkaaksi. Birger Maununpojan hallintokautta värittivät vel-
jesriidat. Hänen veljensä Erik ja Valdemar oli molemmat nimetty herttuoiksi, Erik 
Södermanlandin ja Valdemar Suomen. Erik oli kuitenkin kunnianhimoinen ja sai 
tukea Norjasta, sillä Norjan kuninkaan tytär Ingeborg oli kihlattu hänelle. Kunin-
gas Birger haki tukea kirkolta ja antoi sille vuonna 1305 suuret privilegiot. Erik ja 
Valdemar ylipuhuivat veljensä Birgerin vangitsemaan marski Tyrgils Knutssonin 
sillä perusteella, että tällä oli liikaa valtaa ja oli näin uhaksi heille kaikille kolmel-
le. Marski teloitettiin vuonna 1306. Tämän jälkeen veljesten liitto raukesi ja Erik 
ja Valdemar vangitsivat Birgerin ja pakottivat tämän luovuttamaan suurimman 
osan Ruotsia heille. Birger iski takaisin, mutta onnistui saamaan hallintaansa vain 
osia pohjoisesta ja itäisestä Ruotsista. Herttua Erik oli maan tosiasiallinen hallitsi-
                                                
19 Harrison 2009, 252–253, 456. 
20 Harrison 2009, 254–263. 
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ja. Herttuoiden onni kääntyi vuonna 1317. Erik ja Valdemar kutsuttiin Birgerin 
järjestämiin pitoihin Nyköpingin linnaan. Pitojen päätteeksi Valdemar ja Erik tel-
jettiin yhteen linnan torneista, jossa he myös kuolivat vuonna 1318. Herttuoiden 
kannattajat nousivat kapinaan ja ajoivat Birgerin maanpakoon. Birgerin poika 
Magnus mestattiin ja valtaistuimelle nousi herttua Erikin ja Ingeborgin poika 
Maunu Eerikinpoika. Kolmivuotias poika oli jo äitinsä kautta perinyt Norjan 
kruunun. Kun hän sai myös Ruotsin kruunun, muodostivat Norja ja Ruotsi perso-
naaliunionin pysyen kuitenkin omina valtioinaan.21 
Birger Jaarli ja hänen poikansa olivat rakentaneet Ruotsiin vahvan monarki-
an, mikä herätti vastustusta sekä kirkollisissa että maallisissa suurmiehissä. Kun 
Maunu Eerikinpoika nousi valtaistuimelle vuonna 1319, kirjoitettiinkin vapauskir-
je (ruots. frihetsbrevet). Sen mukaan kirkon ja valtakunnan miehille ei vastaisuu-
dessa saisi sälyttää laittomia, raskaita taakkoja ja kuninkaan tulisi noudattaa perin-
teisiä tapoja. Kuningas ei myöskään saisi määrätä veroja ilman kirjeen kirjoittaji-
en suostumusta. Käytännössä kirje ei kuitenkaan muuttanut vallitsevaa tilannetta, 
sillä kuninkaan ollessa alaikäinen joukko suurmiehiä sääti veroista ja etuoikeuk-
sista. Samantapaisia sopimuksia tehtiin samaan aikaan muuallakin Euroopassa ja 
veljesriitojen jälkeen Ruotsin uudet vallanpitäjät pyrkivät kirjeen avulla saavutta-
maan suosiota omalle hallinnolleen. Keskiajan politiikka oli kuitenkin varsin si-
doksissa henkilöihin, joten kun kuningas tulisi täysi-ikäiseksi, kirjeellä ei välttä-
mättä olisi enää mitään merkitystä.22 
Maunu Eerikinpoika tuli täysi-ikäiseksi hallitsijaksi vuonna 1332 ja hänen 
hallintokautensa alkoikin loisteliaissa merkeissä. Tanskan kuningashuone oli ajau-
tunut taloudellisiin vaikeuksiin ja sen alueita oli jouduttu panttaamaan Holsteinin 
kreiveille. Skånessa kansa nousi vastustamaan saksalaisia ja kääntyi Ruotsin ku-
ninkaan puoleen. Skåne, Blekinge, Listerlandet ja Venin saari pantattiin Ruotsin 
kuninkaalle 34 000 hopeamarkalla. Näin Maunusta tuli kolmen kruunun haltija: 
Ruotsin, Norjan ja Skånen maan kuningas. Valtakunnan laajentaminen kävi kui-
tenkin kalliiksi ja Maunu joutui ottamaan lainaa niin kirkon kymmenystuloista, 
ruotsalaiselta papistolta, paavinistuimelta ja kuurialta kuin ruotsalaisilta ja saksa-
laisilta suurmiehiltäkin. Varat velkojen takaisinmaksuun oli tarkoitus saada vero-, 
tulli- ja sakkotuloista.23 
                                                
21 Harrison 2009, 264–267, 269. 
22 Harrison 2009, 267–268. 
23 Harrison 2009, 269–271; Harrison 2010, 54. 
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Vuonna 1348 Maunu Eerikinpoika aloitti sotaretken Novgorodia vastaan. 
Ruotsin kuningashuoneelle läheinen Birgitta Birgersdotter oli saanut ilmestyksen 
ristiretken järjestämisestä ja kannatti sotaretkeä. Maunulla oli myös paavin tuki 
takanaan. Sota alkoi ruotsalaisten kannalta voitokkaasti, mutta lopulta novgorodi-
laiset pääsivät voitolle. Samaan aikaan Maunua odotti kriisi myös kotimaassa: 
loppuvuodesta 1349 koko Eurooppaa koetellut ruttoepidemia, musta surma, saa-
vutti Norjan ja levisi seuraavana vuonna myös Ruotsiin ja Skåneen. Erityisen an-
karasti musta surma iski Norjaan, mutta Ruotsissakaan ei vältytty katastrofilta. 
Tarkkoja tietoja ruttoon kuolleista ruotsalaisista ei ole, mutta on arvioitu, että 
Ruotsin väestöstä noin kolmasosa olisi menehtynyt mustan surman seurauksena. 
Rutto vaikutti koko yhteiskuntaan, mutta erityisen suuret vaikutukset sillä oli 
maatalouteen. Tiloja ja kyliä autioitui, työvoimasta oli pulaa, maavuokrat laskivat 
ja viljantuotanto vähentyi. Kruunun verotulot ja kirkon kymmenystulot laskivat 
väkimäärän romahdettua.24  
Musta surma oli käännekohta Maunu Eerikinpojan loisteliaalle kuninkuu-
delle. Rutto romahdutti valtakunnan talouden ja väestön. Maunu ei kyennyt mak-
samaan lainojaan takaisin, minkä seurauksena paavi julisti hänet kirkonkiroukseen 
vuonna 1358. Maunun yritykset saada kruunun talous tasapainoon aiheuttivat tyy-
tymättömyyttä laajalti: Maunu korotti veroja, poisti hansakauppiailta tullivapau-
den ja suunnitteli ottavansa kirkon maat kruunulle ja näin verottavansa niitä. 
Maunu hankki toimillaan vastustajia niin hengellisistä kuin maallisista piireistä.25 
 
3. Linköpingin hiippakunta 
Ruotsista tuli oma kirkkoprovinssinsa 1100-luvun loppupuolella. Tämä tarkoitti, 
että Ruotsi sai oman arkkipiispan johtamaan kirkkoa. Tuohon aikaan arkkipiispa 
ei kuitenkaan vielä ollut vaikutusvaltaisin piispa, vaan Skaran ja Linköpingin 
piispat olivat Ruotsin vanhimpien kristillisten alueiden piispoina kirkon suur-
miehiä. Linköping mainittiin varmuudella piispanistuimen paikkana jo vuonna 
1139 ja hiippakunnan alue kattoi nykyisen Itä-Götanmaan, Öölannin, Gotlannin ja 
suurimman osan Smoolantia.26 Linköpingin hiippakunnan hengellistä merkitystä 
korosti, että sinne perustettiin Ruotsin ensimmäiset sisterssiläis- ja do-
                                                
24 Nordberg 1995; 105–106, 158; Harrison 2002, 256; Harrison 2010, 16–20, 29, 42–43, 53–56. 
25 Harrison 2010, 56. 
26 Ks. liite 1. 
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minikaanikonventit 1100- ja 1200-luvuilla: Pohjolan ensimmäinen sisterssiläis-
konventti perustettiin 1143 Linköpingiin ja dominikaanien konventit vuosina 
1228 Visbyhyn ja 1232 Kalmariin. Myös fransiskaanit perustivat konventtejaan 
hiippakunnan alueelle. Vuonna 1153 paavin legaatti eli edustaja tapasi juuri Lin-
köpingissä Ruotsin kuninkaan, prelaatteja ja suurmiehiä. Tapaamisen seurauksena 
Ruotsille päätettiin antaa oma arkkipiispansa.27 
Goottilaiseen tyyliin rakennetun tuomiokirkon rakennustyöt alkoivat 1200-
luvulla, jolloin Linköpingin piispat olivat valtakunnan rikkaimpia ja mahtavimpia 
piispoja. Linköpingiin perustettiin myös ensimmäisenä Ruotsissa tuomiokapituli 
1230-luvulla. Tuomiokapitulin tehtäviin kuului piispanvaalin järjestäminen, piis-
pan neuvostona toimiminen hiippakunnan hallinnossa, tuomiokirkon ja sen juma-
lanpalveluselämän hoitaminen sekä papiston koulutus. Kapitulin perustaminen 
liittyi uuden katedraalirakennuksen tarpeisiin: suuressa tuomiokirkossa tarvittiin 
hyvin varustettu papisto.28  
Linköpingin piispoilla oli 1200-luvulla läheiset yhteydet maallisiin vallanpi-
täjiin jo sukulaisuussuhteiden kautta: 1200-luvun alussa piispoina olivat Karl 
Magnusson ja Bengt Magnusson merkittävästä Bjälbo-suvusta. Heidän pikkuvel-
jensä oli Birger Jaarli, jonka omasta pojasta Bengtista tuli 1286 Linköpingin piis-
pa. Birger Jaarlin poika Valdemar kruunattiin nimenomaan Linköpingin tuomio-
kirkossa vuonna 1251, mikä osaltaan osoitti Linköpingin merkitystä valtakunnan 
hengellisyydelle. Hiippakunnan alueeseen kuulunut Itä-Götanmaa oli valtakunnan 
merkittävintä seutua poliittisesti ja hiippakunnan merkityksen nousu korosti enti-
sestään alueen asemaa.29 
Yksi keskiajan merkittävimpiä Linköpingin piispoja oli Henrik (piispana 
1258–1283). Hänen aikanaan piispanpöydän tulot kasvoivat ja tuomiokirkon ju-
malanpalveluselämä ja pappien koulutus kehittyivät. Pappien koulutustason koho-
tessa myös paikkaan kapitulissa alkoi olla vaatimuksena opiskelu ulkomailla. Ka-
nonisen lain opiskelu Pariisissa oli tavallisin väylä opiskelulle ja etenemiselle kir-
kollisessa hierarkiassa. Henrik otti myös osaa poliittiseen kuohuntaan tukemalla 
ensin kuningas Valdemaria mutta siirtymällä sitten Maunu Ladonlukon taakse. 
Henrikin aikana tuomiokapituli nousi kukoistukseensa. Kapitulin jäsenten määrä 
nousi ja kuningashuone lahjoitti avokätisesti maita kanonikaatteja varten. Kaniikit 
                                                
27 Schück 1959, 49; Fröjmark 1992, 18; Harrison 2002, 125–127. 
28 Schück 1959, 400–401; Harrison 2002, 127, 131. 
29 Schück 1959, 54–55; Fröjmark 1992, 18; Harrison 2009, 254–255. 
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olivat tuomiokapitulien jäseniä, joiden vastuulla oli katedraalin jumalanpalve-
luselämä. He saivat usein tulonsa omilta palkkatiloiltaan. Henrikin aikana kapituli 
nousi myös asemaansa piispan neuvonantajana. Samoihin aikoihin Uppsalan ark-
kihiippakunta nousi Ruotsin kirkon johtoon. Kuninkaat tukivat arkkipiispaa, mut-
ta yhtenä nousua selittävänä tekijänä voidaan nähdä myös pyhän Eerikin kultin 
kehittyminen Uppsalassa. Linköpingin hiippakunnalla ei ollut omaa paikallista 
pyhimyskulttiaan, jolla se olisi voinut kilpailla pyhän soturikuninkaan kultin 
kanssa.30 
Bengt Birgerssonilla, joka valittiin vuonna 1286 piispaksi, oli luontevasti 
läheiset yhteydet kuningasvaltaan, olihan hän Birger Jaarlin poikana kuninkaan 
veli. Kun Maunu Ladonlukko kuoli vuonna 1290 ja Bengt vain puolta vuotta 
myöhemmin kulkutautiin, alkoi valtakunnan uusi hallinto katsoa karsaasti Maunu 
Ladonlukon kirkolle suomia etuja. Uusi piispa Lars Albrektsson ei kyennyt puo-
lustamaan kirkkoa ja vastustamaan valtaneuvostoa, joka hallitsi maata alaikäisen 
kuninkaan nimissä. Tyrgils Knutssonin johdolla hallinto takavarikoi kirkon omai-
suutta ja ajoi hiippakunnan taloudellisiin vaikeuksiin. Lars Albrektssonin seuraaja 
Karl Bååt oli läheisissä yhteyksissä kuningas Birgerin veljien, Erikin ja Valdema-
rin kanssa. Kiitoksena palveluksistaan hänen onnistui saada herttuoilta kirkon 
etuja takaisin. Vilkkaasti valtakunnanpolitiikkaan osallistuvan piispan välit tuo-
miokapituliin olivat kuitenkin huonot.31 
Karl Bååt kuoli vuonna 1338, jolloin kapitulin oli piispanvalinnassaan otet-
tava huomioon useampia tekijöitä kuin aiemmissa piispanvaaleissa. Ensimmäistä 
kertaa pitkään aikaan piispaksi valitun (lat. electus) oli lähdettävä hakemaan paa-
vilta vahvistusta valinnalleen. Paavin oli mahdollista valita piispaksi joku muukin 
kuin kapitulin valitsema mies, joten kapitulin oli valittava joku, joka saisi myös 
kuningas Maunu Eerikinpojan suositukset valinnalleen. Kuninkaan tuki lisäisi 
kapitulin valitseman miehen painoarvoa paavin silmissä. Valinta osui skänninge-
läisen porvarin Tyrgilsin poikaan Johaniin, Nils Hermanssonin enoon. Johan kui-
tenkin kuoli matkallaan paavin luo Avignoniin, joten piispaksi nousi hänen vel-
jensä Peter, kuningas Maunun kansleri.32 Peter Tyrgilssonin myötä myös Nils 
Hermanssonin nousu kirkollisessa hierarkiassa alkoi. 
 
                                                
30 Schück 1959, 60–61, 405–409; Fröjmark 1992, 18; Heikkilä 2004, 139–140. 
31 Schück 1959, 63–69. 
32 Schück 1959, 71–73. 
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4. Pyhimysten tarve 
Pyhimykset olivat keskiajan yhteiskunnalle tärkeitä. Pyhimyksillä oli yliluonnolli-
sia voimia, joilla he saattoivat auttaa ihmisiä, jotka eivät kyenneet elämään yhtä 
täydellisesti kuin pyhimykset. Vuosisatojen ajan pyhimyksiksi tultiin paikallisesti, 
kun jokin yhteisö alkoi kunnioittaa jotakuta pyhänä. Paikallisen piispan hyväksyn-
tä virallisti kultin. Vähitellen paavi alkoi kuitenkin ottaa pyhimyksiä koskevat 
päätökset hallintaansa: Vuonna 1146 paavi Eugenius III kanonisoi saksalais-
roomalaisen keisarikunnan keisarin Henrik II:n ilman kirkolliskokouksen hyväk-
syntää. Paavi Gregorius IX puolestaan määräsi vuonna 1234, että ainoastaan paa-
villa oli oikeus julistaa pyhimykseksi.33 
Ensimmäiset pyhinä kunnioitetut olivat marttyyreja, eikä heidän pyhyyttään 
tarvinnut epäillä: kun marttyyri kerran kuoli Kristuksen puolesta, oli hän lähes 
epäilyksettä pyhimys. Vainojen loputtua ei uusi marttyyreja enää tullut, vaan uu-
det pyhimykset olivat tunnustajia (engl. confessor), jotka eivät olleet joutuneet 
kuolemaan uskonsa vuoksi. Tällöin pyhimykseksi halutun esimerkillisyys ja py-
hyys täytyi todistaa toisin. Kultin yleistyminen oli aiemmin riittänyt pyhyyden 
varmistamiseen, eikä virallista pyhimykseksi julistamista tarvittu. Harhaoppien 
levitessä ei kuitenkaan voitu enää luottaa pelkästään kansan kokemukseen. Pyhi-
myselämäkertojen eli hagiografioiden tuli osoittaa pyhäksi koetun ihmisen esi-
merkillinen elämäntapa. Siinä missä marttyyrit todistivat kuolemallaan, tuli tun-
nustajien todistaa pyhyytensä elämällään. Aviad M. Kleinberg korostaakin, että 
pyhimysten elämäkerrat olivat ennen kaikkea suostuttelun välineitä: niiden tarkoi-
tus oli saada ihmiset uskomaan pyhimykseen.34 
 Hagiografinen kirjallisuus koki muutoksen 1000-luvulta lähtien, kun esiin 
astuivat aikalaispyhimykset (engl. contemporary saints, recent saints), jotka eivät 
olleet eläneet kaukana menneisyydessä vaan heidän kulttinsa syntyi pian heidän 
kuolemansa jälkeen. Tämä asetti uusia haasteita heistä kirjoittaville. Ensinnäkin 
uuden pyhimyksen arvo kaipasi enemmän todisteita kuin sellaisen, jota oli kunni-
oitettu jo vuosisatoja. Toiseksi elämäkerran oli oltava uskottava, sillä elossa oli 
ihmisiä, jotka olivat kohdanneet pyhimyksen. Tällaiset ihmiset olivat myös lähtei-
tä elämäkertojen kirjoittajille. Ihmiset halusivat kertomuksensa julki, vaikka hei-
dän kertomansa tarina ei välttämättä kertonut pyhimyksen esikuvallisuudesta mi-
                                                
33 Delooz 1983, 191; Kleinberg 1989, 183. 
34 Kleinberg 1989, 183–185. 
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tään tai sisältänyt moraalista opetusta. Hagiografian kirjoittajan täytyi tasapainoil-
la näiden toiveiden ja vanhojen, jopa klassikoiksi muodostuneiden pyhimyselä-
mäkertojen mallin välillä. Samoihin aikoihin lisääntynyt Jeesuksen inhimillisyy-
den korostus lisäsi hagiografioihin kirjattuja pyhimysten elämän inhimillisiä yksi-
tyiskohtia. Hagiografioihin ei enää tallennettu vain yleisiä pyhimyksille kuuluvia 
piirteitä ja ominaisuuksia, vaan myös asioita, jotka erottivat kyseisen pyhimyksen 
muista.35  
 Pyhimykseksi julistamisen keskittyminen paavinistuimelle lisäsi myös elä-
mäkertojen tarkkuutta ja pituutta: aiemmin elämäkerrat oli käsitelty kiireisissä 
kirkolliskokouksissa, mutta nyt paavinistuin tutki tarkasti pyhimyksen elämäker-
ran. Tämä johti kanonisaatioprosessimenettelyn kehittymiseen. Prosessi alkoi, kun 
paikallishiippakunnan piispa lähetti paaville anomuskirjeen ja lyhyen kertomuk-
sen pyhimykseksi halutun elämästä ja ihmeistä. Paavi asetti kardinaaleista koos-
tuvan komission, jonka tehtävä oli tutkia tapausta ja kuulustella todistajia. Pyhi-
mysehdokkaasta tarvittiin siis enemmän yksityiskohtia ja faktoja, joita tutkittiin 
todistajien avulla. Kun kuulustelu oli suoritettu, lähetettiin tapaus kuurian käsitel-
täväksi komission lausunnon ja elämäkertatekstin kanssa. Materiaali esiteltiin 
paavin konsistorissa ja sen jälkeen paavi teki päätöksensä. Prosessi vei paljon ai-
kaa ja rahaa, joten se ei ollut edes mahdollista kaikkien pyhiksi koettujen ihmisten 
kohdalla. Monet yhteisöt tyytyivät kunnioittamaan pyhimystään paikallisesti, il-
man yritystäkään saada pyhimys virallisesti kanonisoiduksi. Kultin kannalta viral-
lisen ja epävirallisen pyhimyksen kunnioittaminen eivät käytännössä eronneet 
mitenkään toisistaan.36 Vuosien 1198 ja 1434 välillä paavinistuin avasi 71 kanoni-
saatioprosessia, joista 35 päättyi kanonisointiin. Kuitenkin samaan aikaan ympäri 
Eurooppaa syntyi jopa satoja pyhimyskultteja. Pyhimyksen merkitys ei ollut suin-
kaan aina riippuvainen paavinistuimen virallisesta julistuksesta.37 
Paavinistuimen tarkasta tutkimuksesta huolimatta elämäkertojen ei ollut tar-
koituskaan olla biografisia kuvauksia pyhimyksen elämästä: elämäkertoihin valit-
tiin tiettyjä teemoja, jätettiin joitakin ominaisuuksia ja tapahtumia kertomatta, 
toisia taas on korostettiin ja liioiteltiinkin.38 Vaikka aikalaispyhimysten kohdalla 
hagiografioiden kirjoittajat eivät olleet yhtä vapaita rakentamaan pyhimyksestä 
mieleistään kuin kauan sitten eläneiden pyhimysten tapauksessa, elämäkerrat eivät 
                                                
35 Kleinberg 1989, 186–187; Kleinberg 1992, 2. 
36 Kleinberg 1989, 188–189; Kleinberg 1992, 37; Pernler 1999, 68. 
37 Kleinberg 1992, 21. 
38 Delooz 1983, 195; Kleinberg 1989, 195. 
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ole tarkkaa historiallista kerrontaa pyhimykseksi koetun ihmisen elämästä. On 
myös huomattava, että varhaisimmat elämäkertojen versiot sisältävät tavallisesti 
materiaalia ja kertomuksia, joita ei enää kirjoitettu myöhäisempiin versioihin. 
Silminnäkijöiden kuoltua elämäkerrat saivat yleensä perinteisemmän pyhi-
myselämäkerran muodon.39 
Ruotsissa oli onnistuneesti saatu Birgitta Birgersdotterista pyhä Birgitta 
vuonna 1391 ja tämä sai ruotsalaiset yrittämään muidenkin pyhiksi koettujen ih-
misten kanonisointia. Linköpingin hiippakunnassa piispana olleen Knut Bossonin 
kautta värittivät kiistat tuomiokapitulin kanssa. Knut Bossonilla oli hyvät suhteet 
valtakunnan hallintoon, mikä sai kaniikit muistelemaan hyvällä edellistä piispaa, 
Nils Hermanssonia, joka oli vastustanut kuninkaiden puuttumista kirkon asioihin 
ja kuulunut myös Birgitan lähipiiriin. Nilsin ympärille alkoi kehittyä pyhimyskult-
ti. Ensimmäinen kokoelma Nilsin tekemistä ihmeistä koottiin vuosina 1401–1414, 
eli varsin pian sen jälkeen kun piispa oli kuollut vuonna 1391. Ihmekokoelma 
kirjoitettiin Konstanzin kirkolliskokousta varten ja vuonna 1416 konsiili antoi 
Oslon piispa Jakobille, Turun Maunu Tavastille ja Växjön Eskilille tehtäväksi 
valmistella Nils Hermanssonin, Ingrid Skänningeläisen ja Skaran piispan Brynol-
fin kanonisaatioprosessit. Kirkolliskokous muotoili Nilsin kanonisaatioprosessia 
varten 41 kysymyskappaletta piispan elämästä ja 50 hänen kuolemanjälkeisistä 
ihmeistään. Piispojen tehtävä oli kuulla todistajien lausunnot näistä kappaleista.40  
Nilsin kanonisointi eteni Konstanzin kirkolliskokouksen jälkeen vasta vuo-
sisadan loppupuolella. Paavi Aleksanteri VI antoi vuonna 1497 luvan siirtää Nil-
sin reliikit sopivampaan hautapaikkaan kanonisaatiota odottaessa. Tämä tapahtui 
vuonna 1515. Nilsin juhlapäiväksi määrättiin toukokuun ensimmäinen sunnuntai 
ja myöhemmin tehtiin päätös, että myös pyhäinjäännöksien translaatiopäivää alet-
taisiin juhlia. Nilsin translaatiojuhla jäi viimeiseksi lajiaan Ruotsissa. Paria vuosi-
kymmentä myöhemmin Ruotsi oli luterilainen valtakunta.41  
                                                
39 Kleinberg 1992, 2. 
40 Schück 1959, 95–96; Fröjmark 1992, 44–47. 
41 Fröjmark 1992, 48–49. Translaatiojuhlasta ks. SDHK nr 33507. Samansisältöinen kirje myös 
vuodelta 1499: SDHK nr  33731.  
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II TIE PIISPAKSI 
1. Porvarin pojasta kirkonmies 
Nils Hermansson syntyi joko vuonna 1325 tai 1326 skänningeläiselle porvarivan-
hemmille, Herman Rotgerssonille ja Margareta Tyrgilsdotterille.1 Nilsin kotikau-
punki Skänninge sijaitsi Linköpingin hiippakunnassa, noin 35 kilometrin päässä 
Linköpingistä. Skänningellä oli kirkollista merkitystä, sillä siellä sijaitsivat 1200-
luvun lopulla perustetut konventit sekä dominikaaniveljille että -sisarille. Kau-
pungin pyhälle Martinukselle omistettu kirkko puolestaan oli suosittu pyhiinvael-
luskohde pyhimyksensä nimikkopäivänä.2 Vaikka Nilsin vanhemmat olivat porva-
reita, Margareta-äidin suku oli nousemassa yhdeksi ajan merkittävimmistä pappis-
suvuista: hänen toinen veljensä Johan Tyrgilsson oli Linköpingin arkkidiakoni ja 
Uppsalan kaniikki ja toinen veli Peter Tyrgilsson puolestaan Uppsalan kaniikki, 
Färentunan kirkkoherra ja kuninkaan kansleri.3 Johan valittiin myös Linköpingin 
piispaksi, mutta hän kuoli matkallaan Avignoniin, josta hänen piti hakea paavin 
vahvistus valinnalleen piispaksi. Kuolemantapauksen vuoksi kuningas Maunu 
Eerikinpoika vaihtoi Peter Tyrgilssonin ehdokkaakseen piispanistuimelle. Peter 
myös valittiin tähän tehtävään.4 Nilsin perhe oli myös sukua aateliselle Natt och 
Dag -suvulle ja Birgitta Birgersdotterille.5 
Kanonisaatioprosessin ja elämäkerran mukaan Nils oli heti lapsuudestaan 
lähtien harras ja taipuvainen askeettisiin tapoihin. Näiden kuvausten mukaan hän 
tahtoi jo pienenä poikana nukkua kovalla, olkien peittämällä sängyllä. Tämän 
vuoksi häntä hoitanut nainen sai nuhteita Nilsin äidiltä, kun hoitaja ei laittanut 
poikaa nukkumaan tälle varattuun hienoon sänkyyn. Kolmevuotiaanakaan Nils ei 
vielä puhunut paljoa, eikä osallistunut muiden lasten juoksuleikkeihin. Hän söi 
yksinkertaista ruokaa ja sitäkin pieniä määriä. Kuusi- tai seitsemänvuotiaana hän 
aloitti valvomisen ja paastoamisen. Yhdeksän ja kymmenen ikävuoden paikkeilla 
hän alkoi nukkua entistä kovemmalla alustalla. Koulussa hän piti pellavavaatteita, 
ettei herättäisi huomiota, mutta heti kotiin tultuaan hän vaihtoi ylleen karkeammat 
vaatteet ja kuritti itseään raipalla. Hän sai jopa vanhemmiltaan piiskaa, kun ei 
                                                
1 Processus, 52; Vita, 316, 332; Lundén 1963, 11.  
2 Pernler 1999, 45, 84. 
3 Ks. liite 2. 
4 Schück 1959, 527; Heikkilä 2004, 139–140. 
5 Processus, 104; Gillingstam 1984, 138–139; Gillingstam 1990, 83–84. 
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suostunut pitämään jaloissaan kenkiä ja yllään pellavavaatteita. Hänen vanhempi-
aan suututti myös se, että Nils laiminlöi ruokailut koulussa ollessaan, sillä hän oli 
niin innokas oppimaan. Neljätoistavuotiaana Nils sanoi hoitajalleen Ingegerdille, 
että peittelisi tästä lähtien itse itsensä vuoteeseen. Ingegerd epäili tämän johtuneen 
siitä, että Nils tahtoi nukkua lattialla. Samanlaisen käytöksen kuvattiin jatkuneen 
läpi Nilsin lapsuuden ja nuoruuden. Hän piti yllään ainoastaan karheita vaatteita, 
paastosi, rukoili ja jopa kuritti itseään ruumiillisesti piiskalla, solmitulla vyöllä ja 
nokkosilla.6  
Sekä elämäkerran että kanonisaatioprosessin mukaan Nilsin perhe ja naapu-
rit ihmettelivät Nilsistä huokuvaa pyhimysmäisyyttä jo hänen lapsuudestaan lähti-
en. Kuvaukset Nilsin lapsuusvuosista eivät kuitenkaan olleet poikkeuksellisia py-
himyselämäkertojen joukossa. Donald Weinstein ja Rudolph M. Bell ovat havain-
neet, että pyhimysten elämänkerroissa on varsin usein tämäntyyppisiä kertomuk-
sia pyhimysten erikoisesta lapsuudesta, joka herätti lähellä olevien huomiota. 
Useissa elämäkerroissa juuri seitsemän ikävuoden tienoilla pyhimyslapset alkoi-
vat osoittaa merkkejä tulevasta elämänurastaan ja tehdä siihen tähtääviä valintoja. 
Jotkut lapset osoittivat myös ”vanhan lapsen” merkkejä ja käyttäytyivät toisin 
kuin muut lapset: he olivat vakavia, harkitsevaisia ja omistautuneita hengelliselle 
elämälle.7 Nils Hermanssonkin kuvattiin jo lapsesta asti hartaana, hurskaana ja 
epätavallisena lapsena. Kuvauksissa Nilsin lapsuudesta on myös selvästi havaitta-
vissa ”vanhan lapsen” merkkejä jo kolmevuotiaasta lähtien. Hän ei leikkinyt kuin 
muut lapset, eikä hoitaja ollut varma, johtuiko pienen pojan puhumattomuus siitä, 
että tämä ei osannut puhua vai siitä, ettei tämä halunnut. Nämä kuvaukset ovat 
samankaltaisia useiden muiden pyhimysten lapsuuskertomusten kanssa. Nilsin 
pyhimyskuvaa rakennettiin tutulle perustalle, joka vastasi lukuisten muiden pyhi-
myselämäkertojen tapaa kertoa pyhimyslapsista. 
Nils aloitti koulunsa Skänningessä, josta hän luultavasti siirtyi Linköpingin 
katedraalikouluun.8 Skänningessä Nils sai koulutovereikseen tulevan Strängnäsin 
piispan Tyrgilsin, jonka kerrottiin ihmetelleen Nilsin jo kouluvuosina harjoittamaa 
askeesia.9 Samaa koulua kävivät myös Birgitta Birgersdotterin ja Ulf Gudmarsso-
nin pojat, jotka olivat varsin samaa ikäluokkaa Nilsin kanssa: Karl oli syntynyt 
noin vuonna 1327 ja Birger noin vuonna 1333. Nils myös kävi heidän kotonaan 
                                                
6 Processus, 52, 122, 214–216, 236; Vita 316. 
7 Weinstein & Bell 1982, 19, 25, 29. 
8 Processus, 52; Lundén 1963, 12. 
9 Processus, 104. 
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Ulvåsassa. Pyhimystekstien mukaan Birgitta huomasi Nilsin kärsivällisyyden ja 
ujouden ja rukoili nuorukaisen puolesta. Jumala vastasi Birgitan rukoukseen pal-
jastaen, että Nilsistä tulisi Linköpingin piispa ja että tämä perustaisi Birgitan uu-
den sääntökunnan luostarin Vadstenaan. Tämän jälkeen Birgitta otti Nilsin poiki-
ensa kotiopettajaksi ja kutsui häntä ilmestyksestään lähtien ”piispakseen” (lat. 
episcopum suum).10 Elämäkerran mukaan Nils opetti jopa itseään Birgittaa latinan 
kieliopissa, eikä tätä käsitystä ole juurikaan kyseenalaistettu tutkimuksessa.11 
Kanonisaatioprosessin todistajat kertoivat, että Karl ja Birger olisivat itsekin 
kertoneet Nilsin toimineen heidän kotiopettajanaan.12 Molemmat olivat kuitenkin 
jo kuolleet kanonisaatioprosessin aikaan, joten ensi käden tietoa asiasta ei ollut 
saatavissa. Mistään ei myöskään ilmene, kuinka pitkän ajanjakson Nils olisi toi-
minut Birgitan perheessä opettamassa latinaa, tai minä vuosina tämä olisi tapahtu-
nut. Kaikki todistajat, kuten Nilsin sisarentytär Katarina, eivät esimerkiksi tien-
neet Nilsin kotiopettajan urasta, joten se ei ilmeisesti ollut yleistä Nilsiin liittyvää 
tietoa.13 Birgitta oli puolisonsa kanssa pyhiinvaelluksella Santiago de Composte-
lassa vuosina 1341–1342. Nils taas lähetettiin Ranskaan opiskelemaan arviolta 
vuoden 1344 tienoilla.14 Nilsin olisi siis täytynyt olla varsin nuori toimiessaan 
ikätovereidensa kotiopettajana. Todennäköisemmältä tuntuukin, että Nils yksin-
kertaisesti ystävystyi Birgitan poikien kanssa, eikä Nilsin ja Birgitan perheen yh-
teyteen liittynyt kotiopettajana toimimista vaan puhdas ystävyyssuhde.  
Kanonisaatioprosessin kannalta jo pyhimykseksi julistetun Birgitan opetta-
jana toimiminen loi entistä merkittävämmän yhteyden pyhän Birgitan ja Nilsin 
välille. Pyhimyksen opettajana toimiminen toi Nilsille arvovaltaa, varsinkin kun 
hän oli opettajana toimiessaan ollut vielä nuorukainen. Suhteella Birgittaan olikin 
merkittävä rooli paitsi Nilsin elämässä, myös pyrkimyksissä tehdä hänestä pyhi-
mys. Nilsistä kertovissa pyhimysteksteissä Birgitta saakin Nilsin piispuudesta 
kertovan ilmestyksen jo Nilsin poikavuosina, vaikka ilmestykset ajoittuvat huo-
mattavasti myöhempään aikaan Birgitan ilmestyksistä kootuissa julkaisuissa. Näin 
kanonisaatioprosessissa ja elämäkerrassa Nilsin piispuus oli ennalta määrättyä jo 
lapsuusvuosista alkaen. Samoin Nilsin pyhimyksellisyys oli nähtävissä jo lapsuu-
desta lähtien. 
                                                
10 Processus, 184–186; Vita 316.  
11 Vita 316. Ks. Klockars 1966, 20–21; Stolpe 1967, 17. 
12 Processus, 104, 124. 
13 Processus, 236, 286. 
14 Schück 1959, 89; Pernler 1999, 61. 
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Nils lähetettiin opiskelemaan Ranskaan. Hän opiskeli vapaita taiteita (lat. 
artes liberales) Pariisin yliopistossa ja oikeustiedettä sekä teologiaa Orléansissa. 
Elämäkerran mukaan hän matkusti Orléansiin opiskelemaan hurskaan luonteensa 
vuoksi ja siksi, että hän oli niin omistautunut Jumalalle. Hänen myös mainittiin 
menestyneen opinnoissaan hyvin huolimatta nuoresta iästään. Samaan aikaan Nil-
sin kanssa Pariisissa opiskeli ruotsalainen aatelismies ja tuleva Ruotsin valtakun-
nan suurmies Karl Ulfsson Toftasta.15 Opiskeluajoista kerrottiin lyhyesti vain yh-
dessä kanonisaatioprosessin kappaleessa, eikä Nils itsekään pitänyt suurta ääntä 
opiskeluistaan. Todistus akateemisesta tutkinnosta löydettiin tekstin mukaan vasta 
Nilsin kuoleman jälkeen.16 Hagiografisten tekstien ulkopuolella Nilsin opiskeluis-
ta löytyy maininta Peter Tyrgilssonin paaville osoittamassa anomuksessa, jossa 
eno anoi kanonikaattia Nilsille. Hakemuksessa Nilsiin on liitetty määre studens in 
legibus, lakien opiskelija, mikä viittaa hänen saaneen opetusta sekä kanonisessa 
että siviililaissa.17  
Opiskelujen jälkeen kanonisaatioprosessissa kuvattiin myös varsin lyhyesti, 
kuinka Nils valittiin Uppsalan ja Linköpingin kaniikiksi ”tietojensa, käytöksensä 
ja elämänsä kypsyyden ja sopivuuden vuoksi”.18 Nilsin hurskautta korostettiin: 
hän oli oikeamielinen, otti osaa hetkipalveluksiin, saarnasi Jumalan sanaa sekä 
myi lahjaksi saamiaan kalliita vaatteita ja antoi rahat köyhille.19 Nilsin hyvät omi-
naisuudet eivät jääneet huomaamatta ja yksi todistajista kertoi Linköpingin tuol-
loisen arkkidiakonin Agmundin lausuneen Nilsistä: ”Samanlaista miestä kuin tä-
mä herra Nils ei ole koko Ruotsissa. Haluaisin, jos mahdollista, että hän seuraisi 
minua arkkidiakoniksi.”20 Vuosien kuluessa Agmundin toive toteutui ja Nilsistä 
tuli Linköpingin arkkidiakoni. Hänen kuvattiin jatkaneen hartaudenharjoitusta ja 
askeettisia tapojaan. Hän huolehti köyhistä ja saarnasi Jumalan sanaa papistolle ja 
kansalle.21  
Elämäkerrassa on lisäksi kertomus ajalta, jolloin Nils oli kaniikkina Uppsa-
lassa ja Linköpingissä. Nils oli ollut vierailemassa Tukholmassa ja oli saanut 
enoltaan luvan hoitaa seurakuntapapiston ja fransiskaaniveljien välillä olleen kiis-
tan hautajaislahjoituksista. Nils ratkaisi tilanteen ja vaiensi niskuroineen fransis-
                                                
15 Processus, 52, 106; Vita 316. 
16 Vita, 316. 
17 Brilioth 1915, 367. Vrt. Processus, 52. 
18 Processus, 52. 
19 Processus, 52. 
20 Processus, 150. 
21 Processus, 54. 
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kaaniveljen kirkkolain tuntemuksellaan.22 Kanonisaatioprosessissa sen sijaan Nil-
sistä ei luotu oppinutta miestä opiskeluista huolimatta, vaan häneen liitettiin mie-
luummin miellyttävä, kaikkien pitämä luonteenlaatu kuin suuri oppineisuus.23 
Kenties juuri tästä korostuksesta johtuen ei kanonisaatioprosessitekstiin otettu 
mukaan kuvausta Nilsin toimista Tukholmassa. Sen sijaan Nilsin hurskautta ko-
rostettiin voimakkaasti.  
Kanonisaatioprosessissa paavinistuin tutki erityisesti pyhimyskandidaatin 
oikeaoppisuutta, hyveellisyyttä ja ihmeitä. Oikeaoppisuus osoitettiin lähinnä sillä, 
että kanonisoitava ei ollut esittänyt harhaoppisia ajatuksia, joten ihmeet ja hyveel-
lisyys nousivat tärkeimpään asemaan.24 Nilsin kohdalla pyrittiin selvästi esittä-
mään hänen oikeaoppisuutensa kertomalla Nilsin saarnatoiminnasta ja uskollisesta 
hetkipalveluksiin osallistumisesta. Samoin hänen elämäntapansa esimerkillisyyttä 
tuotiin esiin: Nils paastosi ja kuritti ruumistaan, mutta oli nöyrä eikä kerskaillut 
asiasta. Yliopistossa opiskelu ei ollut kanonisaatioprosessille tärkeä pyhimykselli-
syyden peruste. Riitti, että tekstissä todettiin Nilsin saaneen riittävän koulutuksen 
Uuden ja Vanhan testamentin tuntemuksessa sekä kanonisessa ja siviililaissa.  
Nilsin nöyryys Herran edessä oli kanonisaatioprosessille tärkeä, niinpä ka-
nonisaatioasiakirjassa ei esimerkiksi ole elämäkertaan tallennettua sananvaihtoa 
arkkkidiakonina toimineen Nilsin ja hänen papistoonsa kuuluneen miehen väliltä. 
Pappi sanoi: ”Herrani, on vaarallista, että paastoatte noin!” Nils vastasi: ”Mikään 
ei vahingoita minua, olen tarpeeksi väkevä.”25 Elämäkerrankaan tarkoitus ei ollut 
osoittaa, että Nils olisi ollut ylpeä, vaan pikemminkin näyttää hänen täysi ja vank-
kumaton omistautumisensa Jumalalle. Hurskautta ja nöyryyttä korostavasta ka-
nonisaatioprosessista jäivät tällaiset kohdat kuitenkin pois. 
Kanonisaatioprosessin ja elämäkerran kuvaukset Nilsin urakehityksestä saa-
vat vahvistusta asiakirjalähteistä. Paavi Clemens VI vastasi Peter Tyrgilssonin 
pyyntöön kanonikaatista toukokuussa 1350. Kahdessa kirjeessä hän takasi Nilsille 
kanonikaatin Uppsalaan, jos sellainen olisi vapaana, tai heti kun sellainen vapau-
tuisi.26 Kanonikaattia ei heti ollut vapaana ja marraskuussa 1350 Nils mainittiin 
erään Linköpingin kaniikin testamentissa Virserumin kirkkoherrana.27 Nils oli siis 
tähän mennessä saanut opintonsa valmiiksi ja palannut Ruotsiin. Pelkkänä kirk-
                                                
22 Vita, 317. 
23 Processus, 52. 
24 Kleinberg 1989, 199. 
25 Vita, 317. 
26 SDHK nr 5976; 5979. 
27 SDHK nr 6067. 
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koherrana Nilsin ei kuitenkaan tarvinnut olla kauan, sillä jo seuraavan vuonna 
hänen mainittiin olevan Linköpingin kaniikki.28 Peter Tyrgilsson siirtyi Uppsalaan 
arkkipiispaksi keväällä 1353. Neljää vuotta myöhemmin Uppsalaan perustettiin 
uusi kanonikaatti, jonka haltijaksi Nils Hermansson valittiin.29  
Nilsin nousu kirkollisessa hierarkiassa oli vauhdikasta, sillä jo vuonna 1361, 
noin 35-vuotiaana, Nils mainittiin erään kaniikin testamentissa Linköpingin ark-
kidiakonina.30 Herman Schück huomauttaa tosin, ettei Nilsin edeltäjää Linköpin-
gin arkkidiakonina mainita vuoden 1357 jälkeen, joten Nilsin valinta arkki-
diakoniksi ajoittunee näiden vuosien välille.31 Arkkidiakonin tehtäviin kuului dia-
konien eli alemman pappisvihkimyksen saaneiden johtaminen. Hän myös edusti 
piispaa erityisesti köyhäinhoitoon, kurinpitoon, oikean opin valvomiseen tai 
omaisuuteen liittyvissä asioissa.32  
Hyvistä ominaisuuksista ja luonteenpiirteistä huolimatta Nilsin nousujohtei-
sen uran takana voidaan ennen kaikkea nähdä merkittävässä asemassa ollut eno 
Peter Tyrgilsson. Eno auttoi myös Nilsin veljeä Tyrgilsiä kirkolliselle uralle ja 
Tyrgils pääsikin Färentunaan kirkkoherraksi. Peter oli itsekin aiemmin ollut sa-
massa virassa. Tyrgils kuitenkin ilmeisesti kuoli ennenaikaisesti.33 Huomattavaa 
on, että kanonisaatioprosessissa mainittiin Peter Tyrgilsson vain kaksi kertaa ja 
silloinkin kuin ohimennen Nilsin äidin veljenä. Samoin on myös elämäkerran 
kohdalla, jossa ainoa maininta Peteristä on edellä mainittu tapaus Tukholmasta, 
jossa Peter antoi Nilsille luvan hoitaa tilanteen fransiskaanien kanssa.34 Enon 
merkitystä Nilsin uran etenemisen kannalta ei kirjoitettu kanonisaatioprosessiin, 
vaikka nepotismi eli sukulaisen suosiminen ei ollut mitenkään tavatonta. Nils teki 
itsekin samaa piispana ollessaan: hän auttoi sisarenpoikaansa Henrikiä nousemaan 
Linköpingin kaniikiksi ja Uppsalan dekaaniksi. Tämän lisäksi hänen toisen sisa-
rensa lapsenlapsista useampi päätyi hengelliselle tielle: Gerdeka Hartlevsdotter 
nousi Vadstenan abbedissaksi, Peter Hartlevssonista tuli myös Linköpingin ka-
niikki ja myöhemmin veli Vadstenaan.35 Kanonisoinnin kannalta oli kuitenkin 
tärkeämpää korostaa Nilsin hyviä ominaisuuksia kuin hyviä sukulaisuussuhteita. 
Nepotismi on selvästi pyritty häivyttämään kanonisaatioprosessista. 
                                                
28 AC nr 424.  
29 SDHK nr 7126; Schück 1959, 75. 
30 SDHK nr 7965.  
31 Schück 1959, 89. 
32 Heikkilä 2004, 141. 
33 Schück 1959, 89, 527. 
34 Ks. Processus 144–146, 188; Vita, 317. 
35 Schück 1959, 527. Ks. liite 2. 
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2. Arkkidiakoni valtakunnan myllerryksissä 
2.1 Piispan maanpako nostaa valtaan arkkidiakonin 
Peter Tyrgilssonin siirryttyä arkkipiispanistuimelle oli hänen seuraajakseen Lin-
köpingin piispaksi valittu vuonna 1352 kuningas Maunu Eerikinpojan kansleri 
Nils Markusson. Uusi piispa otti aktiivisesti osaa valtakunnanpolitiikkaan, jossa 
1350-luvun loppupuoliskolla tapahtuikin suuria mullistuksia.36 Syksyllä 1356 
kuningas Maunun poika Eerik37 ryhtyi kapinaan isäänsä vastaan. Syyksi on nähty 
veljeskateus: Eerikin veli Håkan38 oli 15-vuotiaana täysi-ikäisyyden saavutettuaan 
saanut Norjan kruunun, mutta vanhempi veli oli edelleen vain Ruotsin kruununpe-
rijä ja isä Maunu oli 40-vuotiaana vielä hyvissä voimissa. Tämän lisäksi on arvel-
tu, että Eerikin katkeruutta olisi kasvattanut Bengt Algotssonin nopea nousu ku-
ninkaan lähipiirissä. Tämä nuori mies oli ottanut osaa Maunun sotaretkeen venä-
läisiä vastaan vuonna 1350, minkä jälkeen hänet oli lyöty ritariksi. Parin vuoden 
kuluttua Bengt Algotsson kuului jo kuninkaan neuvostoon ja hänet nimitettiin 
Suomen ja Hallandin herttuaksi.39  
Eerik sai kuningas Maunuun pettyneitä valtakunnan suurmiehiä taakseen ja 
kapinan kuluessa hän sai hallintaansa Skånen, sekä suuria osia Götanmaata ja 
Itämaata.40 Linköpingin hiippakunnasta suuri osa päätyi Eerikin hallintaan, mutta 
jotkut osat jäivät Maunun valtapiiriin. Nils Markusson oli kapinan alusta lähtien 
Eerikin puolella ja pääsi kruununtavoittelijan lähipiiriin: hän otti osaa Eerikin joh-
tamiin neuvotteluihin ja hänet nimettiin tuomariksi valtakunnan jakoa koskeviin 
asioihin.41 Valtakuntaa halkonut kriisi kuivui kokoon vuonna 1359, kun sekä ku-
ningas Eerik että tämän puoliso Beatrix kuolivat ilmeisesti ruttoon, joka levisi 
noihin aikoihin Pohjois-Eurooppaan. Ongelmat valtakunnassa eivät kuitenkaan 
päättyneet tähän, sillä vuonna 1360 Tanskan kuningas Valdemar Atterdag valloitti 
Skånen ja seuraavana vuonna Gotlannin. Maunu ja Håkan yrittivät vastustaa Val-
demaria liittoutumalla saksalaisten hansakaupunkien kanssa, mutta sotatoimet 
                                                
36 Schück 1959, 75, 77. 
37 Eerik XII (1339–1359). 
38 Norjan kuningas Håkan VI Maununpoika (1340–1380). 
39 Nordberg 1995, 219–221. 
40 Harrison 2002, 314. Nykyistä Suomen aluetta kutsuttiin Itämaaksi. Vastaavasti Suomella tarkoi-
tettiin nykyistä Varsinais-Suomen aluetta. 
41 Schück 1959, 78.  
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epäonnistuivat. Ratkaisu tilanteeseen saatiin vuonna 1363, kun Håkan meni nai-
misiin Valdemarin tyttären Margareetan42 kanssa.43  
Eerikin kuolema ei vaikuttanut kovinkaan paljon Nils Markusson asemaan, 
vaan hän toimi edelleen politiikan johtopaikoilla. Hän joutui kuitenkin ongelmiin, 
kun vuonna 1361 Maunu vangittiin ja Håkan otti vallan käsiinsä. Vallankaappaus 
tapahtui Kalmarin kaupunginkirkossa neuvoston yllytyksestä. Nils Markusson oli 
sekä kirkonmies että neuvoston jäsen, joten häntä alettiin pitää syypäänä tapahtu-
neeseen, olihan vangitseminen tapahtunut kirkossa. Vaikka Maunu pääsi vapaak-
si, ei hän saanut entistä valtaansa kokonaan takaisin, vaan Håkan nimettiin vuonna 
1362 Ruotsin kuninkaaksi Maunun rinnalle. Vuonna 1363 paavin luo Avignoniin 
saapuikin kuningas Maunun lähettiläs, joka tahtoi saada Nils Markussonin syr-
jäytetyksi piispan paikalta. Vaikka paavi ei suostunut tähän, Nils Markusson kat-
soi parhaaksi lähteä maanpakoon.44 
Piispan maanpako mahdollisti arkkidiakonin, Nils Hermanssonin, vallan 
kasvun: 
Hän asettui miehekkäästi vastustamaan tyranneja, kirkon asioita vastaan hyökkääjiä ja köy-
hien sortajia. Hän asetti itsensä ja omaisuutensa alttiiksi suojellakseen ja puolustaakseen 
kirkkoa. Hän jätti huomiotta henkilöt, jopa sellaiset, joilla oli suuri valta, ja toteutti täysin 
sen, mikä oli oikeudenmukaista, tasapuolista ja järkevää.45 
Tähän asti Nils oli edennyt urallaan arkkipiispaenonsa suojattina, mutta arkki-
diakonikaudellaan hän osoittautui toisenlaiseksi kuin heikoksi luonnehdittu Peter 
Tyrgilsson.46 Kanonisaatioprosessi ja elämäkerta eivät kerro tilanteeseen johtanei-
ta poliittisia vaiheita eivätkä tapahtumien tarkkaa kronologista kulkua. Ne kuiten-
kin kuvaavat niitä monenlaisia haasteita, joihin Nils arkkidiakonina joutui varsi-
naisen piispan poissa ollessa.  
Usein arkkidiakonin tehtäviin kuului edustaa piispaa omaisuuteen liittyvissä 
asioissa. Kirkon ja piispan omaisuus nousikin tärkeään asemaan Nils Markussonin 
vajaan vuoden mittaisen maanpaon aikana. Nils Markusson oli ennen piispuuttaan 
toiminut kuningas Maunun kanslerina ja kuningas oli auttanut hänet piispaksi. Nyt 
hänestä oli kuitenkin tullut kuninkaan vastustaja ja vihollinen.47 Kuningas Maunu 
takavarikoikin piispan omaisuutta ja puuttui kirkon asioihin. Nils Hermansson ei 
                                                
42 Margareeta I (1353–1412), Tanskan ja Norjan kuningatar 1387–1412, Ruotsin kuningatar 1389–
1412. 
43 Harrison 2002, 314. 
44 AC nr 654; Schück 1959, 79–80. 
45 Processus, 54. 
46 Nordberg 1995, 209; Schück 1959, 89–90. 
47 Nordberg 1995, 209. 
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hyväksynyt tätä, vaan julisti molemmat kuninkaat, Maunun ja Håkanin, kirkonki-
roukseen.48 Kuninkaat kutsuivat Nils Hermanssonin Skänningeen vastaamaan 
teostaan ja kysyivät, oliko arkkidiakoni se mies, joka oli julistanut heidät kirkon-
kiroukseen. Nils vastasi: ”En minä julistanut teitä kirkonkiroukseen, mutta luin 
sen kirjeen, jossa teidät julistetaan kirkonkiroukseen.”49 Piispalla oli oikeus julis-
taa kirkonkiroukseen, joten Nils vetosi maanpaossa olevaan piispa Nils Markus-
soniin tuomion antajana, vaikka tosiasiassa arkkidiakoni ja tuomiokapituli vasta-
sivat tuohon aikaan hiippakunnan johtamisesta. 
Kuninkaat käskivät Nilsiä palaamaan luokseen myöhemmin päivällä, mutta 
ystävien neuvosta Nils lähti takaisin Linköpingiin. Tämän kuultuaan kuninkaat 
määräsivät, että kun he tulisivat Linköpingiin, täytyisi arkkidiakonin tulla papis-
tonsa kanssa heidän eteensä. Nils ei kuitenkaan suostunut tähän, vaan vastasi: 
”Rientäkööt heidän rikoskumppaninsa ja tyranninsa heidän luokseen! Me sen si-
jaan huudamme avuksi Herran nimeä ja häneen uskoen toivomme luottavaises-
ti.”50 Kun kuninkaat sitten saapuivat Linköpingiin, he vaativat Nilsiä lähettämään 
heille tuomiokirkon soihtuja tai vahakynttilöitä. Nils Hermansson vastasi, etteivät 
kuninkaat olleet edes talikynttilöiden arvoisia. Tämän jälkeen Nils lähti vihdoin 
papistonsa pyynnöstä pakoon kuninkaita ja pysyi jonkun aikaa piilossa.51  
Nils olisi itse ollut valmis kuolemaan kirkon puolesta, mutta kaniikkien ja 
papiston pyynnöstä suostui piiloutumaan.52 Tekstistä ei käy ilmi, kuinka pitkään 
Nils joutui olemaan paossa kuninkaita. Vaikka kristittyjen vainot olivat jo kau-
kaista historiaa Nils Hermanssonin kanonisointipyrkimyksien aikaan, oli puhe 
marttyyriudesta edelleen kelvollinen osoitus Nilsin hurskaudesta. Marttyyrit olivat 
pyhiä nimenomaan kuolemansa kautta, joten Nilsin valmius kuolla marttyyrina oli 
yksi tapa vakuuttaa paavinistuin ja ihmiset siitä, että Nils oli pyhimys. 
Kanonisaatioprosessissa Vadstenan abbedissa, Nilsin sisaren tyttärentytär 
Gerdeka todisti, että piispa Nils Markusson ei olisi halunnut julistaa kuninkaita 
kirkonkiroukseen, joten Nils Hermanssonin arkkidiakonina oli tehtävä se.53 Vai-
kuttaa kuitenkin siltä, että Nils Hermansson oli arkkidiakonina piispansa linjoilla 
suhtautumisessaan Maunuun ja Håkaniin. Tällainen tulkinta saa vahvistusta ka-
                                                
48 Processus, 106. 
49 Vita, 319. Vrt. Processus, 126: ”En minä ole julistanut teitä kirkonkiroukseen, mutta luin ja 
julkaisin Linköpingin kirkossa kirjeen, jossa teidät julistetaan kirkonkiroukseen.”  
50 Processus, 126. 
51 Processus, 126–128. 
52 Processus, 54. 
53 Processus, 272. 
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nonisaatioprosessia varhaisemmasta elämäkertatekstistä: ”He soimasivat häntä 
usein siitä, että hän suosi herraansa piispaa, kuninkaan ja valtakunnan petturia ja 
tarjosi tälle apuaan.”54 Lisäksi sekä elämäkertaan että kanonisaatioprosessiin on 
tallennettu Nilsin repliikki, jossa hän sanoo ainoastaan lukeneensa kirkonkirousju-
listuksen, mikä tukee päätelmää siitä, että Nils seurasi piispansa esimerkkiä. Nils 
Markusson olisi maassa ollessaan saattanut yhtä lailla julistaa kuninkaat kirkonki-
roukseen, olihan hän Maunun ja Håkanin vastustaja. Piispan ollessa maanpaossa 
jäi kirkonkirouksen toimeenpano arkkidiakonin harteille. Nils Hermanssonin ka-
nonisoimiseksi tarkoitettu teksti tahtoi näyttää arkkidiakonin erityisen hurskaana 
miehenä, joten siinä painotettiin hänen toimiaan itsenäisenä kirkollisen vallan 
käyttäjänä.  
Toisaalla kanonisaatioprosessissa kuvattiin näihin tapahtumiin liittyneitä 
vaiheita, joita kuitenkin on vaikeaa asettaa aikajärjestykseen edellä kuvattujen 
tapahtumien kanssa. Nilsin kerrottiin olleen vainon vuoksi teljettynä yhdessä ka-
niikkien kanssa ja myös kuninkaan kannattajien piirittämänä tuomiokirkossa. Pii-
rityksen laukaisivat kuitenkin talonpojat, jotka halusivat vapauttaa arkkidiakonin-
sa. Kuullessaan tästä Nils astui kirkon porteista ja pelasti piirittäjät talonpoikien 
kynsistä, kuten pyhimyselämäkerran kuvaukseen pyhästä miehestä sopi.55 Tilan-
teen kärjistyessä Linköpingin tuomiokirkkoon alettiin koota ruokavaroja ja Nilsin 
tukijoihin kuulunut aatelinen leskinainen salakuljetti palvelijattariensa kanssa 
ruokaa eristyksissä olleille papeille. Myös Nilsin omaa omaisuutta takavarikoitiin 
ja hän joutui kirjoittamaan arkkipiispalle ja muille piispoille apua pyytääkseen.56 
Nilsin rohkeus ei pyhimyselämäkerran mukaan jäänyt kuninkaiden kannattajilta-
kaan huomaamatta, vaan heidän kerrottiin ihailevastikin sanoneen: ”Tämä arkki-
diakoni tulisi mielellään marttyyriksi.”57 Vastustajien antama tunnustus oli teho-
kas tapa osoittaa Nilsin omistautuneisuus kirkon palvelukseen. Tätä vastustajien 
kommenttia ei kuitenkaan tallennettu kanonisaatioprosessiin, vaan se jäi varhai-
sempaan elämäkertatekstiin. Syytä tähän on vaikea arvailla, olisihan lause osoitta-
nut vastustajienkin arvostuksen arkkidiakonia kohtaan. Toisaalta lause olisi ehkä 
saattanut antaa vääränlaisen mielikuvan Nilsin tarkoitusperistä; ehkä hän toimikin 
urheasti ainoastaan siksi, että tulisi kunnioitetuksi marttyyrina. 
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Ristiretkiaikaan 1000–1100-luvuilla pyhimyksiksi korotetut olivat pääasias-
sa miehiä, joiden tärkeimpiä ominaisuuksia ei ollut hengellinen hartaus vaan into 
ja aktiivisuus. Weinsteinin ja Bellin mukaan myöhemminkin voidaan piirtää tie-
tynlainen miespyhimyksen kuva, johon kuuluivat maallinen tai kirkollinen valta, 
pakanoiden käännyttäminen, tulisieluinen sananjulistus sekä sankarillinen moraa-
lin ja hyveiden vartioiminen.58 Nilsiinkin tuotiin kanonisaatioprosessissa näitä 
ominaisuuksia ja hänen miehekkyyttään korostettiin. Huolimatta siitä, että Nils 
esitettiin kanonisaatioprosessissa hartaana ja kirkolle uskollisena miehenä, oli 
ilmeisen tärkeää myös osoittaa Nilsin urheus ja miehekkyys. Miehekkyys ilmeni 
ennen kaikkea rohkeana vallanpitäjien vastustamisena. 
Vuodella 1363 ja sen tapahtumilla on merkittävä asema kanonisaatioproses-
sissa, sillä tekstiin ei ole kirjattu juuri muita tapahtumia Nilsin arkkidiakonikau-
delta. Piispa Nils Markussonin maanpako kärjisti tilanteen tuomiokapitulin ja ku-
ninkaiden välillä ja tässä tilanteessa Nils Hermansson nousi vastustamaan kunin-
kaita. Tämä oli ensimmäinen selkeä osoitus siitä, että Nils Hermanssonissa oli 
jotain erityistä. Nilsin ympärille alkoi kehittyä pyhimyskultti Knut Bossonin ol-
lessa Linköpingin piispana. Knut Bosson oli lämpimissä väleissä valtakunnan 
hallinnon kanssa ja tämä aiheutti ristiriitoja tuomiokapitulin kanssa. Nils Her-
mansson nousi tässä tilanteessa esikuvaksi ja häntä alettiin kunnioittaa pyhimyk-
senä.  
Pyhimyskertomusten ajallisesti epätarkkojen kuvausten lisäksi tästä vajaan 
vuoden mittaisesta ajanjaksosta on säilynyt myös kirjemateriaalia. Heinäkuulta 
1363 olevassa kirjeessä Linköpingin tuomiokapituli ilmoittaa piispa Nils Markus-
sonille, että Nils Bengtsson -niminen mies oli saapunut Linköpingiin kuuden-
kymmenen miehen kanssa tarkoituksenaan takavarikoida kirkon omaisuus kunin-
gas Håkanin käskystä. Kapituli oli kuitenkin onnistunut neuvottelemaan Nils 
Bengtssonin kanssa niin, että tämä ainoastaan kiersi piispan omaisuuden kapitulin 
edustajan kanssa ja merkitsi sen ylös, mutta jätti kaiken rauhaan.59 Toisessa, myös 
kesältä 1363 olevassa kirjeessä kapituli kirjoittaa niin ikään piispalleen, kuinka 
kuninkaiden julistaminen kirkonkirouksen oli saattanut papistoa vaarallisiin tilan-
teisiin, kun kuninkaan miehet ovat uhanneet heitä ja muistuttaneet, kuinka piispa 
Nils Markusson oli asettunut vastustamaan kuningasta.60  
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Kanonisaatioprosessin ja elämäkerran tapahtumat on luultavasti kirjoitettu 
dramaattisemmin kuin asiat olivat varsinaisesti tapahtuneetkaan, mutta ajalta säi-
lyneistä kirjeistä käy kuitenkin ilmi, että kuninkaat todella painostivat kirkkoa ja 
tavoittelivat sen omaisuutta. Arkkidiakonin ja tuomiokapitulin oli reagoitava tä-
hän. Kirjeiden ja hagiografisten tekstien kuvaukset ovat niin samansuuntaisia, että 
on selvää, että pyhimysteksteihin tallennettiin hiippakuntaan vaikuttaneita histori-
allisia tapahtumia. Molemmista lähteistä nousevat esiin kirkon ja maallisten val-
lanpitäjien välillä olleet kahnaukset, erityisesti kirkon omaisuuteen liittyneissä 
asioissa. Myös Nils Markussonin asema kuninkaiden silmissä petturina käy ilmi 
sekä kirjelähteistä että elämäkerrasta. Sekä elämäkerrassa että tuomiokapitulin 
kirjoittamassa kirjeessä kerrottiin, että hiippakunnan papisto sai kärsiä siitä, että 
heidän piispaansa pidettiin valtakunnan vihollisena. Näin Nils Hermanssonin 
luonne aikalaispyhimyksenä tulee selvästi esiin. Vaikka kanonisaatioprosesseihin 
ja pyhimyselämäkertoihin rakennettiin tietynlaista kuvaa pyhimyksistä, on Nilsin 
kohdalla elämäkerta ja kanonisaatioprosessi kirjoitettu niin lähellä hänen elinai-
kaansa, että perustelut pyhimyksellisyydelle nousivat vahvasti todellisista tapah-
tumista. 
Nils Hermansson jatkoi siis piispa Nils Markussonin viitoittamalla linjalla ja 
vastusti kuningas Maunua. On luultavaa, että myös pyhän Birgitan asennoitumi-
sella oli vaikutusta Nilsiin. Birgitta oli aiemmin arvostanut kuningasta ja 1340-
luvun ilmestyksissään hän oli välittänyt ohjeita Maunulle. 1350-luvun loppua 
kohti Birgitan asennoituminen kuninkaaseen muuttui kuitenkin vihamieliseksi.61 
Hän syytti kuningasta ja kuningatar Blankaa siveettömästä elämästä sekä kunin-
gasta homoseksuaalisuudesta ja harhaoppisuudesta. Tämän oli tarkoitus osoittaa, 
että Maunu oli kuninkaaksi kelpaamaton. Tämäntyylinen kielenkäyttö oli tyypil-
listä ajan tavalle mustamaalata vastustajia, joten väitteiden todenperäisyyttä ei 
voida vahvistaa.62  
Maunua vastustetaan monissa Birgitan ilmestyksissä, mutta yhdessä niistä 
vastapariksi muodostuu kirkollinen hahmo. Revelationes Extravagantesin 79. 
kappaleessa esiteltiin piispa, jonka ominaisuuksia olivat myötätuntoisuus, oikeu-
denmukaisuus ja tasa-arvoisuus, toisin kuin Birgitan moittimalla kuninkaalla. Il-
mestyksen mies ei vielä ollut piispa, mutta Kristus oli kutsunut hänet siihen tehtä-
vään. Kristus antoi tulevalle piispalle ohjeita ja lupauksia Birgitan kautta: 
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Jos piispa astuu näiden muurien ja ojien yli, silloin hän voi hankkia minulle kallisarvoisen 
aarteen, nimittäin sieluja. Minä, Jumala, olen hänen kanssaan hänen sydämessään ja suus-
saan ja varjelen hänen ruumiinsa, niin etteivät pahojen nuolet saavuta hänen sydäntään.63  
Ilmestyksessä ei mainittu Nilsiä nimeltä. Se liitettiin häneen kuitenkin niin vah-
vasti, että ilmestys on kirjoitettu kokonaisuudessaan sekä Nilsin kanonisaatiopro-
sessiin että elämäkertaan.64 Elämäkerrassa ilmestystä edelsi Birgitan ja hänen tyt-
tärensä Katarinan keskustelu. Tieto Ruotsin tilanteesta oli kiirinyt Roomaan, jossa 
Katarina ja Birgitta olivat. Katarina sanoi äidilleen: ”Tuollainen mies olisi meille 
suuresti tarpeen ajatellen luostarimme rakentamista Ruotsiin. Jospa hänet voisi 
taivutella antamaan luostarilupauksen!” Birgitta kuitenkin vastasi, että Nilsille oli 
varattu tärkeämpi tehtävä, piispuus.65 Birgitan ilmestykset toivat luonnollisesti 
lisää vakuuttavuutta Nilsin kanonisaatioprosessille, olihan Birgitta julistettu py-
himykseksi ja näin hän oli virallisesti hyväksytty jumalallisten viestien välittäjä. 
Nilsin kerrottiin myös omistaneen ilmestystekstin, jonka hän itse oli kopioinut.66 
Tämä oli osaltaan osoituksena Nilsin hurskaudesta. 
Myös paavi oli julistanut kuningas Maunun kirkonkiroukseen vuonna 1358, 
koska kuningas ei pystynyt maksamaan lainaansa paavinistuimelle. Panna kesti 
viisi vuotta – siihen asti, että Maunun oli onnistunut saada paavin luottamus takai-
sin. Kotimaassaan Maunu ei ollut kirkon päättäjien suosiossa, vaikka olikin pääs-
syt takaisin paavin suosioon.67 Tätä epäluottamusta kuninkaita kohtaan Nils Her-
manssonkin osoitti toimissaan. Hänen takanaan oli paitsi maanpakoon ajetun piis-
pa Nils Markussonin esimerkki, myös Birgitalta ainakin epäsuorasti tullut tuki. 
Kanonisaatioprosessissa esiteltiin lyhyesti niitä Nilsin ominaisuuksia, jotka koros-
tuivat myös hänen piispana ollessaan: hurskaus, askeettisuus ja rohkeus vastustaa 
hallitsijoita. Nämä luonteenpiirteet kävivät yksiin niiden hyveiden kanssa, joita 
pyhimyksillä katsottiin olevan: luonteenlujuus, oikeudenmukaisuus, varovaisuus 
ja kohtuullisuus.68 
 
                                                
63 HU IV, 176. 
64 Processus, 210–212;Vita 321–322. Esim. Hergemöllerin mukaan ilmestyksen piispa ei voi olla 
kukaan muu kuin Nils Hermansson. Ks. Hergemöller 2003, 112. 
65 Vita, 318–319. 
66 Processus, 208. 
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2.2 Uusi kuningas – muuttuuko mikään? 
Vihollisuudet Tanskan ja Ruotsin välillä taukosivat, kun kuningas Håkan ja Tans-
kan kuninkaan Valdemarin tytär Margareeta solmivat avioliiton. Ruotsalaiset 
suurmiehet eivät kuitenkaan olleet kahden pohjoisen valtakunnan liitosta hyvil-
lään, vaan suuntasivat katseensa Mecklenburgin herttuakuntaan Saksaan. Herttua 
Albrekt vanhemman vaimo Eufemia oli Maunu Eerikinpojan sisar, joten heidän 
pojallaan Albrektilla oli oikeus vaatia Ruotsin kruunua itselleen. Albrekt saapui 
Ruotsiin vuoden 1363 lopulla ja helmikuussa 1364 hänet valittiin Ruotsin kunin-
kaaksi.69 
Nils Markusson saapui mecklenburgilaisten vanavedessä takaisin Ruotsiin. 
Vaikka Albrektin kannattajat saivat suurimman osan Linköpingin hiippakuntaa 
haltuunsa, ei Nils Markusson jostain syystä ottanut hiippakuntaa hallintaansa, 
vaan arkkidiakoni Nils Hermansson ja kaniikki Nils Jonsson hoitivat hiippakun-
nan asioita.70 Albrektin hallintokaan ei vakiintunut välittömästi, sillä Maunu ja 
Håkan eivät luopuneet Ruotsin kruunusta taisteluitta. Vuodet 1364–1371 olivatkin 
Ruotsissa hyvin epävakaita aikoja: Håkan oli edelleen Norjan kuningas, joten hän 
saattoi sieltä käsin johtaa isänsä kanssa vastarintaa Albrektia vastaan. Vaikka 
Maunu vangittiin vuonna 1365, taistelut jatkuivat Albrektin ja Håkanin välillä. 
Kiistoihin ottivat osaa myös Tanskan kuningas Valdemar, hansakaupungit ja sak-
salaiset ruhtinaat. Rauha solmittiin vuonna 1371. Tällöin Maunu vapautui Tuk-
holman linnasta ja eli viimeiset vuotensa Norjassa. Rauhan seurauksena Ruotsin 
valtakunnan suurmiesten asema lujittui. Albrekt pakotettiin antamaan kuningas-
vakuutus (ruots. konungaförsäkran), joka tarkoitti, että kuninkaan valta väheni ja 
valtaneuvoston ja erityisesti sen johtajan, Bo Jonsson Gripin asema vahvistui.71 
Linköpingin hiippakuntakaan ei välttynyt entisten ja nykyisten kuninkaiden 
välienselvittelyltä. Vuonna 1364 pohjoiseen saapui tieto, että kuningas Valdema-
rin painostuksesta paavi oli lopulta taipunut Maunu Eerikinpojan toiveeseen Nils 
Markussonin viraltapanosta. Piispan uusi virkapaikka oli Knin Dalmatiassa, ny-
kyisen Kroatian seudulla. Uudeksi piispaksi oli valittu dominikaanimunkki, ku-
ningas Maunun rippi-isä Gottskalk Falkdal.72 Nils Markussonilla ei kuitenkaan 
ollut kiirettä muuttaa uuteen hiippakuntaansa, sillä hän oli uuden hallinnon suosi-
ossa. Sen vuoksi hän jatkoi käytännössä Linköpingin piispana ja osoitti uudelle 
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kuninkaalle kuuliaisuuttaan antamalla esimerkiksi kuninkaalle oikeuden suorittaa 
lisäveronkanto Linköpingin hiippakunnassa vuonna 1367. Gottskalk Falkdal saat-
toi hoitaa tehtäväänsä vain niissä osissa hiippakuntaa, jotka olivat Håkanin ja 
Valdemarin hallussa.73 Nils Markussonin asemasta Linköpingin hiippakunnassa 
kertoo joko keväältä 1372 tai 1373 oleva kirje. Siinä Nils Hermansson ja Linkö-
pingin tuomiokapituli lähestyivät Nils Markussonia kertoakseen, että kuningas 
Albrekt on langettanut veroja kirkolle ja talonpojille kapitulia kuulematta ja vaatii 
näiden välitöntä perimistä. Tuomiokapituli oli lähettänyt papin käskynhaltija Erik 
Karlssonin luo ja uhannut niin häntä kuin hänen virka-aluettaan kirkonkirouksella, 
jos kuninkaan käsky pantaisiin täytäntöön.74 Nils Markussonin asema oli niin 
vahva, etteivät arkkidiakoni ja tuomiokapituli lähestyneet virallista piispaa, Gotts-
kalk Falkdalia, vaan nimenomaan Nils Markussonia. 
Vaikka Nils Markusson oli pitkään kannattanut kuningas Maunu Eerikinpo-
jan vastustajia, ensin hänen poikaansa Eerikiä ja sitten sisarenpoikaa Albrektia, 
tapahtui jotain vuoteen 1371 tultaessa: 15.4. laaditussa Edsvikin sopimuksessa 
Nils Markusson mainittiin ensimmäisenä Maunun ja Håkanin kannattajista. Vaik-
ka Nils Markussonin piispuus Linköpingissä oli kiinni Albrektista, hän oli jostain 
syystä vaihtanut puolta. Samanlaisen puolenvaihdon teki samoihin aikoihin Upp-
salan arkkipiispa Birger Gregersson, joten on mahdollista, että taustalla olivat 
kirkkopoliittiset erimielisyydet piispojen ja kuninkaan välillä. Näistä erimieli-
syyksistä ei ole kuitenkaan säilynyt tarkempaa tietoa. Arkkipiispa Birger Gregers-
son oli myöhemmin maanpaossa Visbyssä, Linköpingin hiippakunnan alueella, 
mikä osaltaan kertoi piispojen yhteisestä rintamasta.75 
Puolenvaihdolla oli seurauksensa: kuninkaan isä, herttua Albrekt otti yhteyt-
tä Gottskalk Falkdaliin, joka sillä hetkellä toimi Håkanin palveluksessa diplo-
maattina. Jos Gottskalkin onnistuisi sovitella kuningas Albrektin ja Håkanin välit, 
hyväksyisi Albrekt hänet Linköpingin piispaksi.76 Tästä ei kuitenkaan tullut mi-
tään, joten Gottskalk pysyi Maunun ja Håkanin suojeluksessa.77 Nils Markusson 
jäi Ruotsiin, mutta ilmeisesti hän ei voinut hoitaa piispanvirkaansa, vaan valtaa 
hiippakunnassa käyttivät tuomiokapituli ja arkkidiakoni. Maaliskuussa 1372 Nils 
Markusson testamenttasi Linköpingin tuomiokirkolle omaisuuttaan. Myöhemmin 
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hän lähti Linköpingistä viipyen ainakin Visbyssä ja siirtyi sitten kuningas Håka-
nin luo Norjaan.78 
Nils Hermanssonin pyhimyselämäkerrassa noteerattiin poliittiset tapahtumat 
ja kerrottiin myös piispa Nils Markussonin paluusta uuden kuninkaan kannattajien 
joukossa. Tekstiin maalattiin rajanvetoa arkkidiakonin ja palanneen piispan välil-
le:  
Kun tämä arkkidiakoni näki piispansa sekaantuvan liiaksi heidän maallisiin hankkeisiinsa, 
tahtoi hän oikaista tätä, mutta ei pystynyt. Hän vetäytyi kokonaan pois piispan luota ja jou-
tui tämän vuoksi kestämään runsaasti moitteita kuninkaalta.79  
Nils Markusson osallistui vahvasti valtakunnanpolitiikkaan, joten elämäkerrassa 
haluttiin tehdä eroa hänen ja Nils Hermanssonin välille, sillä aiemmin Nils Her-
mansson oli kuvattu piispansa ohjeiden mukaan toimineena arkkidiakonina. Ka-
nonisaatioprosessista puolestaan välittyi kuva, jonka mukaan tuomiokirkon haas-
teet pysyivät samanlaisina uudenkin kuninkaan alaisuudessa, eikä ajan poliittinen 
kuohunta käynytkään juuri ollenkaan ilmi kanonisaatioprosessista. Kanonisaatio-
prosessin kuvauksessa oli korostettu Nilsiä itsenäisenä toimijana jo arkkidiakoni-
kauden alusta lähtien, joten rajanvetoa Nils Markussoniin ei tarvittu.  
Kanonisaatioprosessin ainoa kertomus Nilsin arkkidiakoniajalta Albrektin 
kuninkuuden aikana oli Nilsin sisarentyttären Katarinan todistajalausunnossa. Sen 
mukaan kuningas Albrekt lähetti Linköpingiin Dytzow-nimisen ritarin johtaman 
armeijan ottamaan Linköpingin tuomiokirkko johtoonsa sen jälkeen kun Nils 
Markusson oli lähtenyt uudelleen maanpakoon. Matkalla Skänningestä Linköpin-
giin Dytzow pidätti arkkidiakoni Nilsin. Linköpingiin tultaessa Nilsin onnistui 
kuitenkin hypätä hevosen selkään ja karauttaa kirkkoon, josta hän julisti Dytzowin 
kirkonkiroukseen.80 Myös uuden kuninkaan alaisuudessa kirkon edustajat joutui-
vat puolustamaan asemaansa, vaikka juuri Dytzowista ei löydykään mainintoja 
asiakirjoista. Kanonisaatioprosessin kuvauksen mukaan hän ahdisti Nilsiä myös 
myöhemmin, kun Nils oli jo piispa.81 Muuten hänestä tai tästä tapauksesta ei tie-
detä enempää, vaikka Dytzow pääsikin kanonisaatioprosessiin nimeltä mainittuna. 
Nilsin arkkidiakonikauden Albrektin kuninkuuden aikaisilta vuosilta säily-
neet kirjeet ja asiakirjat käsittelevät lähinnä maakauppoja ja -lahjoituksia sekä 
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testamenttien toimeenpanemista.82 Arkkidiakonina Nils ei joutunut tilanteeseen, 
jossa hänen olisi pitänyt julistaa uusi kuningas kirkonkiroukseen, joten kirkon ja 
hallitsijan välit eivät olleet yhtä tulehtuneet kuin edellisten hallitsijoiden aikana. 
Kanonisaatioprosessia tarkastellessa ei kuitenkaan voida liioin puhua tilanteen 
paranemisesta, kuten kertomus ritari Dytzowista osoittaa. Kanonisaatioprosessin 
kannalta Nilsin arkkidiakonikauden merkittävimmät tapahtumat olivat vuonna 
1363, kun Nils nousi vastustamaan Maunu Eerikinpoikaa ja Håkan Maununpoi-
kaa. Tämän jälkeisistä vuosista ei olekaan kerrottu ritari Dytzowiin liittynyttä ker-
tomusta enempää. 
Vaikka Birgitta oli muuttanut Roomaan, hän sai edelleen uutisia Ruotsista. 
Muutamaa päivää ennen kuolemaansa vuonna 1373 Birgitta sai ilmestyksen, joka 
on yhdistetty Nilsiin:  
Sitten hän sanoi morsiamelle: ”Sano priorille, että hän luovuttaa kaikki nämä sanat, jotka 
olen kaikissa ilmestyksissä sanonut, veljille ja piispalleni. Hänelle annan Henkeni hehkun 
ja täytän hänet armollani.”83  
Tässäkään ilmestyksessä ei suoraan mainittu Nilsiä. Tryggve Lundén on liittänyt 
ruotsinkielisessä editiossaan ”piispalleni”-sanaan alaviitteen, jossa kerrotaan tä-
män piispan olevan Alfons Jaénilainen, joka sai tehtäväkseen Birgitan ilmestyksi-
en julkaisun.84 Ilmestys liitettiin kuitenkin Nilsin kanonisointia ajavien piirissä 
vahvasti Nils Hermanssoniin. Siksi tämäkin ilmestys on kirjoitettu kanonisaatio-
prosessiin, tosin sen kappaleen yhteyteen, jossa Nilsin kerrottiin nuorena poikana 
olleen Birgitan kotiopettajana. Ilmestyksen yhteydessä todistaja kertoi kuulleensa 
asiasta Birgitan rippi-isältä, Alvastran priorilta Petrukselta.85 Birgitan ilmestys on 
kuitenkin päivätty vuoteen 1373, joten se liittyi ajankohdaltaan tähän vaiheeseen 
Nilsin uraa. Birgitan ilmestyksillä oli merkitystä varsinkin kanonisaatioprosessil-
le, sillä niiden kautta haettiin perusteluja Nilsin kanonisoinnille. Pyhimykseksi 
julistetun Birgitan ilmestykset osoittivat, että Nilsin asemalla oli jumalallinen pe-
rustelu.  Vaikka ilmestyksessä ehkä tarkoitettiin toista miestä, pystyttiin ilmestystä 
käyttämään Nilsin pyhimyskuvan rakentamiseen. Pyhimyksellisyyden osoittami-
seksi käytettiin kaikkia sopivia keinoja. 
Gottskalk Falkdalin asema Linköpingin piispana vahvistettiin vasta tammi-
kuussa 1374, vaikka Nils Markusson oli poistunut hiippakunnastaan jo paria vuot-
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ta aikaisemmin. Gottskalk ei saksalais-tanskalaisen porvarisuvun jälkeläisenä, 
entisenä kuurian jäsenenä ja kuninkaiden palveluksessa olleena miehenä ollut 
erityisen odotettu tuomiokirkkoonsa. Hän hoitikin aluksi piispanvirkaansa kirjei-
den välityksellä. Virkaan vahvistuksensa jälkeen Gottskalk ei ehtinyt hoitaa piis-
pan tehtäviään pitkään. Hän vieraili helmikuun alussa Smoolannissa, jossa nuori 
aatelismies Matts Gustafsson tappoi hänet.86 Gottskalk Falkdal ei ollut kanonisaa-
tioprosessin kirjoittajille merkittävä henkilö, sillä hänet mainittiin vain muutaman 
kerran ja silloinkin Nils Hermanssonin murhattuna edeltäjänä. Gottskalkin toimis-
ta piispana ei puhuttu mitään. Elämäkerrassa Gottskalkista kerrottiin, että hän oli 
dominikaani, joka ei ehtinyt olla piispana vuottakaan.87 Gottskalkin vähäisestä 
osallisuudesta hiippakunnan asioihin kertoo myös asiakirjalähteistö, josta selviää, 
että vielä vuonna 1372 tai 1373 Nils ja Linköpingin tuomiokapituli olivat yhtey-
dessä Nils Markussoniin hiippakunnan asioissa.88 Gottskalk Falkdalin piispuuden 
merkitys Linköpingille ja Nils Hermanssonin kanonisaatioprosessille jäi vähäisek-
si. 
 
3. Piispaksi vastoin omaa ja kuninkaan tahtoa 
3.1 Piispanvaali 
Vain viikon kuluttua piispa Gottskalkin taposta Linköpingin tuomiokapituliin 
saapui kirje valtaneuvoston kokoontumisesta Örebrosta. Kirjeen kirjoittanut val-
takunnan marski Sten Bengtsson vaati, että kapitulin tulisi valita piispaksi kunin-
gas Albrektin kansleri Arnold Skarasta, jos se haluaisi välttää vielä suuremmat 
ikävyydet.89 Kapituli ei kuitenkaan välittänyt ohjeesta, vaan valitsi yksimielisesti, 
”via inspiracionis”90 (innoituksen kautta), Nils Hermanssonin piispaksi. Nils itse 
oli kanonisaatioprosessin mukaan vastahakoinen tehtävään, mutta muiden kapitu-
lin jäsenten pyyntöjen ja suostuttelujen vuoksi myöntyi valintaan. Kanonisaatio-
prosessissa myös kuvattiin, että hän pelkäsi vastustaa Jumalan tahdon toteutumis-
ta ja taipui siksi kapitulin valinnan edessä.91  
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Piispanvaalin toimittamiseen oli kolme vahvistettua tapaa. Ensimmäinen 
niistä oli forma scrutinii (”tutkimuksen muoto”), tavallinen äänestys, jossa peri-
aatteessa enemmistön kanta voitti, mutta kapitulin arvovaltaisten jäsenten äänillä 
oli enemmän painoarvoa kuin muilla. Toinen tapa oli forma compromissi (”komp-
romissin muoto”), jossa kapitulin piiristä valitut valitsijamiehet valitsivat piispan. 
Kolmas vaihtoehto oli forma inspirationis (”innoituksen muoto”) eli huutoäänes-
tys, jossa yksi ehdotti spontaanisti jotakuta piispaksi ja muut yhtyivät tähän. 
Ylemmän kirkollisen viranomaisen, 1300-luvulla käytännössä paavin, oli vielä 
vahvistettava nimitys, sillä hänellä oli mahdollisuus nimittää joku toinenkin vir-
kaan. Kapitulin valinta oli siis eräänlainen ehdotus paaville. Kapitulin valitsema 
mies, electus, oli kuitenkin etusijalla piispaa valittaessa. Paavin vaatima vahvistus 
mahdollisti kuitenkin sen, että muutkin saattoivat pyrkiä saamaan viran. Tästä 
syystä kapitulit pyrkivät yksimielisiin valintoihin, jotta heidän valitsemallaan 
piispaehdokkaalla olisi mahdollisimman vahva asema paavin edessä. Vaikka va-
linta olisi suoritettu äänestämällä, esitettiin valinta yksimielisenä, sillä vähemmis-
tö luopui yleensä kannastaan ennen kuin asia vietiin paaville.92 
Nilsinkin oli näin ollen matkustettava Avignoniin saamaan paavin vahvistus 
valinnalleen. Pyhimystekstien mukaan hän oli kuitenkin edelleen haluton ryhty-
mään piispaksi eikä lähtenyt heti matkaan. Birgitan tytär Katarina palasi kesällä 
1374 Linköpingiin äitinsä reliikkien kanssa ja taivutteli Tryggve Lundénin mu-
kaan Nilsin hyväksymään vaalin tuloksen ja lähtemään kuuriaan.93 Lundénin  kä-
sitys eroaa tässä kohdin kanonisaatioprosessin kuvauksesta. Kanonisaatioproses-
sissa Katarinan vierailu Linköpingissä sijoitettiin aikaan, jolloin Nils oli jo käynyt 
Avignonissa saamassa paavin vahvistuksen. Kirjoituksen mukaan Nils oli jo alka-
nut hoitaa piispantehtäväänsä, kun hän vetäytyi askeesiin ja suunnitteli luostariin 
menemistä. Roomasta palaava Katarina kuitenkin suostutteli hänet pois näistä 
suunnitelmista.94 Samoin Katarinan elämäkerrassa Nilsistä puhuttiin jo piispana, 
kun Katarina kävi häntä rohkaisemassa.95 Tapahtumat sijoittuivat kuitenkin luul-
tavasti aikaan ennen kuin Nils oli saanut paavin vahvistuksen, sillä Katarina palasi 
äitinsä reliikkien kanssa Ruotsiin vuonna 1374. Vuonna 1375 hän lähti jo takaisin 
Roomaan, jossa hän viipyi viisi vuotta.96 Nilsin piispuus vahvistettiin 1375, joten 
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Katarinan vierailun täytyi tapahtua ennen kuin Nils lähti Avignoniin. Sekä ka-
nonisaatioprosessin että elämäkerran kohdalla on otettava huomioon se, että ne 
kirjoitettiin kymmeniä vuosia itse tapahtumien jälkeen, joten niitä ei voi tarkastel-
la tarkkoina kronologisina esityksinä. Ilmeistä kuitenkin on, että Nilsin tuloon 
piispaksi liittyi hänen vetäytymisensä joksikin aikaa yksinäisyyteen ja Nilsin koh-
taaminen Katarinan kanssa. 
 Nilsin mukana Avignoniin lähtivät hänen sisarensa vävy Hartlev Bolk, toi-
nen skänningeläinen porvari Johan Johansson97 sekä Linköpingin kaniikit Nils Fet 
ja Henrik.98 Seuralaiset olivatkin tarpeen, sillä Katarinan ja kapitulin suostutteluis-
ta huolimatta Nils oli edelleen ilmeisen epäileväinen kyvykkyydestään piispaksi ja 
suunnitteli luostariin menemistä. Matkalla Avignoniin häneen iski epäilyksen het-
kiä ja hän oli valmis luopumaan koko hankkeesta. Kun he kerran olivat pysähty-
neet yöpymään erääseen luostariin, oli Nils jo lähestulkoon antamassa luostarilu-
pauksia, kun hänen seuralaisensa löysivät hänet ja saivat hänet luopumaan ajatuk-
sesta – tai ainakin jatkamaan matkaa sillä erää.99 
Nils ei ollut ainoa piispakandidaatti Linköpingin hiippakuntaan. Kuningas 
Albrekt oli suositellut paaville kansleriaan Arnoldia, Mecklenburgin herttua Al-
brekt vanhempi puolestaan kannatti saksalaista dominikaania, Johannes Blom-
berghia, joka toimi paavin penitentiaarina eli virkamiehenä. Herttuan suositukses-
ta myös Pyhän saksalais-roomalaisen keisarikunnan keisari kannatti do-
minikaaniveljeä. Lisäksi yhtenä ehdokkaana oli vanha Nils Markusson, jonka 
kannattajat katsoivat, että hänet oli vastoin tahtoaan siirretty pois Linköpingistä.100 
Avignonissa kului elämäkerran mukaan vuosi, kanonisaatioprosessin mukaan 
puoli vuotta, eikä Nils edelleenkään tehnyt aktiivisesti työtä vahvistuksen saadak-
seen, vaan haaveili pakenemisesta. Hän pyysi vain hurskaasti, että kardinaalit va-
litsisivat sopivan henkilön Linköpingin tuomiokirkkoa ajatellen ja odotti, että Ju-
malan tahto täyttyisi valinnassa. Muut ihmiset sen sijaan puhuivat Nilsin puolesta, 
heidän joukossaan Katarina Ulfsdotter, mutta paikalla oli myös Albrektin ja ruh-
tinaiden lähettämiä Nilsin vastustajia.101 Katarinan merkitystä tässä kanonisaatio-
prosessin kohdassa on liioiteltu: kanonisaatioprosessin mukaan Katarina olisi ollut 
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Avignonissa tekemässä työtä Nilsin puolesta, vaikka hän oli Roomassa tuohon 
aikaan. Kanonisaatioprosessissa Nilsin ja Birgitan välinen suhde kuvattiin lähei-
senä ja sama läheisyys jatkui Nilsin ja Katarinan välillä.  
Elämäkerran mukaan kardinaalit pohtivat valintaa Nils Markussonin ja Nils 
Hermanssonin välillä, sillä monet miettivät, oliko Nils Markusson siirretty Linkö-
pingin piispanistuimelta oikeudenmukaisesti. Valinta kuitenkin kohdistui Nils 
Hermanssoniin, sillä kardinaalit arvostivat hänen nöyryyttään. Pian Norjasta saa-
tiinkin tieto, että vanha piispa Nils Markusson oli kuollut, kanonisaatioprosessin 
ja elämäkerran mukaan dramaattisesti valintaa edeltävänä yönä.102 Tämä antoi 
kanonisaatioprosessissa ja elämäkerrassa selvän viestin siitä, että Nils oli tarkoi-
tettu Linköpingin piispaksi. 14.3.1375 Nils Hermansson sai vastahakoisuudestaan 
huolimatta vahvistuksen Linköpingin piispaksi ja hänet vihittiin virkaan Avig-
nonissa.103 Ennen kotimatkaa hänen täytyi vielä luvata maksaa edeltäjiensä paavil-
ta ottama laina, 600 kultafloriinia.104  
Nilsin valinnan myötä Linköpingin tuomiokapituli oli onnistunut saamaan 
ensimmäisen vapaan piispanvaalin kahdeksaankymmeneen vuoteen. Sen seurauk-
sena oli vieläpä saatu tuomiokapitulin oma ehdokas piispanistuimelle, vastoin 
kuningasvallan toiveita.105 Tilanne ei ollut helpoin mahdollinen tuoreelle piispal-
le: kuningas Albrektin kandidaatti ei ollut tullut valituksi ja uusi piispa ei arkki-
diakonikaudellaankaan ollut osoittautunut myöntyväiseksi yhteistyöhön hallinnon 
kanssa. Kuningas tuskin oli tyytyväinen piispanvalinnan lopputulokseen, joten ei 
ihme, että Nils osoitti haluttomuutta ryhtyä piispaksi.  
Nilsillä ei ollut laajaa tukijoukkoa valtakunnan mahtimiesten joukossa, vaan 
hänet oli valittu tehtäväänsä ”birgittalaisen puolueen” ansiosta.106 Birgittalaisten 
asema oli ilmeisen vahva Avignonissa, sillä he saivat paavin valitsemaan heille 
mieleisen ehdokkaan, joka ei edes osoittanut erityistä kiinnostusta piispan virkaa 
kohtaan. Birgittalaisten tuki Nilsille näkyi myös kanonisaatioprosessissa. Vretan 
sisterssiläisluostarin nunnan todistajalausunnon mukaan Birgitan rippi-isänä toi-
minut Petrus Alvastralainen oli ollut heidän luostarissaan saarnaamassa samaan 
aikaan, kun Nils oli Avignonissa. Petrus oli pyytänyt läsnäolijoita rukoilemaan 
Nilsin puolesta sanoen:  
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Lähiaikoina me saamme piispan. Onnellisia siis ovat ja tulevat olemaan ne, jotka elävät ja 
haluavat elää hänen hallintonsa alaisuudessa sekä hänen varoituksiensa ja esikuvansa mu-
kaan. Rukoilkaamme siis nöyrästi Jumalalta hänen puolestaan, että hän palaisi matkaltaan 
terveenä ja menestyksellisenä.107 
Nilsillä oli birgittalaisten tuki takanaan, arvatenkin koska hän oli sukua Birgitalle 
ja tunsi Birgitan perheenjäseniä. Nilsistä birgittalaiset saivat heille myötämielisen 
piispan. 
Nilsistä piirtyikin pyhimystekstien perusteella hieman kahtalainen kuva: toi-
saalta hän asettui uhkarohkeastikin vastustamaan valtakunnan mahtavimpia ja 
arkkidiakonina hän käytännössä johti hiippakuntaa piispan ollessa poissa. Kuiten-
kaan hän ei ollut halukas ryhtymään piispaksi, vaan toivoi voivansa astua luosta-
riin. Pyhimykseksi julistamiseen tähtäävä kirjoitus ei esitellyt miestä, joka olisi 
ollut varma ja vakuuttunut kirkollisen uransa kulusta. Tässäkin kohdassa kanoni-
saatioprosessin kuvaus luultavasti lähestyi todellisia historiallisia tapahtumia, sillä 
Nilsin voimakkaan vastahakoisuuden kuvaaminen tuntuu erikoiselta piirteeltä 
pyrkimyksessä tehdä hänestä pyhimys. Linköpingin piispaksi nouseminen vastoin 
kuninkaan tahtoa asetti Nilsin jopa hengenvaaraan. Nilsin edeltäjistä toinen oli 
joutunut maanpakoon ja toinen oli murhattu, joten Nilsin vastahakoisuuden ku-
vaamiselle lieneekin historiallinen taustansa. Kanonisaatioprosessissa tilanne 
käännettiin siten, että vaikka Nils oli vastahakoinen, hän ei kuitenkaan halunnut 
vastustaa Jumalan tahtoa. Aiemmin kanonisaatioprosessissakin kerrotut Birgitan 
ilmestykset osoittivat, että Nilsin nouseminen piispaksi oli Jumalan tahto. Näin 
vastahakoisuus näyttäytyikin kanonisaatioprosessissa nöyryyden osoituksena. 
 
3.2 Maanpako ja paluu Linköpingiin 
Kuningas Albrektilla oli ollut oma ehdokkaansa Linköpingin tuomiokirkon piis-
panistuimelle, joten piispaksi vihityn Nilsin paluu hiippakuntaansa ei onnistunut 
suorinta tietä. Uusi piispa ei voinut palata tuomiokirkkoonsa ilman pelkoa kunin-
kaan kostosta, joten hän asettui Visbyhyn Gotlannin saarelle, joka oli Tanskan 
kuninkaan hallinnassa. Nils viipyi Gotlannissa noin vuoden ajan.108 Yksi kanoni-
saatioprosessin todistajista, Söderköpingin kirkkoherra Germund Larsson, mainit-
si, että Linköpingin edellisten piispojen velkojen vuoksi Linköpingin tuomiokirk-
ko olisi ollut jonkun aikaa kirkonkirouksessa ja papit olisivat toimittaneet hetki-
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palvelukset saman kaupungin toisessa kirkossa. Herman Schück on tulkinnut, että 
tämä kirkonkirous olisi voinut myös olla uuden piispan keino vastustaa sitä, että 
hän ei voinut palata tuomiokirkkoonsa.109  
Elämäkerta vaikeni tyystin Nilsin Gotlannissa viettämästä ajasta ja kanoni-
saatioprosessikin kertoi siitä melko lyhyesti. Oleellisempaa kanonisaatioprosessin 
kappaleelle oli kuvaus Nilsin juhlavasta paluusta Linköpingiin. Gotlannissa vietet-
ty maanpako täytyi mainita, jotta voitaisiin kertoa, miten Nils saapui hiippakun-
taansa: 
Papisto ja kaikki kansa otti hänet suurella ilolla vastaan ja samana päivänä, kun hän saapui 
Linköpingiin, vietti tämä nöyrä Kristuksen palvelija juhlallisesti ensimmäisen piispallisen 
messunsa nöyryyden ja hartauden vuoksi.110    
Nilsin paluun mahdollistivat valtakunnan birgittalaisille myötämieliset suur-
miehet, jotka puhuivat Nilsin puolesta kuninkaalle. Heitä olivat drotsi Bo Jonsson 
Grip, valtaneuvoston jäsen Erik Karlsson sekä Nilsin opiskelutoveri, Ruotsin val-
takunnan marski Karl Ulfsson Toftasta. He saivat Albrektin tekemään sovinnon 
Nilsin kanssa ja piispa saattoi saapua tuomiokirkkoonsa yhdentoistatuhannen neit-
syen päivänä, eli 21.10.1376.111 
Kuninkaan ja piispan kylmäkiskoisten välien lauhtumisesta kertoo jo kesältä 
1376 oleva asiakirja, jossa kuningas otti kantaa Erik Karlssonia ja tämän vouteja 
sekä Linköpingin hiippakuntaa hiertäneeseen kiistaan kalastuksesta Munkebodan 
alueella. Kuningas määräsi, ettei tilanteeseen saisi puuttua ennen kuin hän olisi 
yhdessä piispan kanssa sopinut asiasta.112 Saman vuoden syyskuussa kirjoitetussa 
kirjeessä kuningas Albrekt toivoi, että valtakunnan maalliset ja kirkolliset johtajat 
voisivat ”tulla yhteen sovittuun paikkaan sovittuna aikana ja päättää erimielisyy-
det ainiaaksi”.113 Välien parantumiseen vaikutti epäilemättä juuri birgittalaisten 
tukijoihin kuuluneen Bo Jonsson Gripin merkitys valtakunnassa. Hänet oli nimi-
tetty vuonna 1375 drotsiksi, mikä teki hänestä kuninkaan lähimmän miehen. Hä-
nellä oli suuria alueita valtakunnasta läänityksinä ja useat voudit ja käskynhaltijat 
olivat vannoneet uskollisuudenvalansa suoraan Bo Jonssonille ja näin hänellä oli 
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jopa enemmän valtaa kuin kuninkaalla. Nils Hermansson oli saanut vaikutusval-
taisen puolestapuhujan hovissa.114  
Kanonisaatioprosessissa Nilsin loistokasta paluuta Linköpingiin seurasi ku-
vaus hänen vetäytymisestään yksinäisyyteen. Nils paastosi, rukoili ja valvoi, jotta 
saisi Jumalalta apua tehtävänsä suorittamiseen.115 Tällainen piispan yllättävä heit-
täytyminen erakoksi herätti ihmisissä kummastusta. Erilaisia käsityksiä on kirjattu 
kanonisaatioprosessiinkin: toisten mielestä piispa oli tullut hulluksi, toisten mie-
lestä hän käytti tämän ajan pyhimysliturgioiden laatimiseen, jotkut taas epäilivät 
erakkouden johtuvan sairastumisesta.116 Myös tämän ajanjakson pituudesta esitet-
tiin kanonisaatioprosessissa erilaisia käsityksiä: eri todistajat puhuivat kahdesta 
viikosta, kuudesta viikosta ja jopa yli neljästä kuukaudesta.117 Kanonisaatiopro-
sessiin on kirjattu ihmisten erilaisia, Nilsille epäsuotuisiakin luuloja hänen erak-
kokaudestaan, samoin todistajien erilaiset muistikuvat yksinäisyyteen vetäytymi-
sen kestosta. Kun Nilsin kanonisaation edellytyksiä tutkittiin, oli moni todistajista 
tuntenut Nilsin ja ollut mukana kanonisaatioprosessiin kirjatuissa tapahtumissa. 
Näin ollen todistajien erilaiset muistikuvat pääsivät tekstiin mukaan. Nilsin roolis-
ta aikalaispyhimyksenä kertoo, että kanonisaatioprosessista ei ole jätetty pois vä-
hemmänkään mairittelevia arveluita Nilsin vetäytymisen syistä, sillä ihmiset halu-
sivat saada tarinansa ja nimensä ikuistettua historiaan. 
Näyttää myös siltä, että osaan todistajien lausunnoista ovat sekoittuneet Nil-
sin Avignonin-matkaa edeltävät tapahtumat, sillä niissä kerrottiin, että Birgitan 
tytär Katarina olisi Roomasta palattuaan suostutellut Nilsin pois erakkona elämi-
sestä.118 Kuten todettu, Katarina matkusti Birgitan reliikkien kanssa Linköpingiin 
vuonna 1374 ja jo seuraavana vuonna hän palasi takaisin Roomaan. Eräs kanoni-
saatioprosessin todistajista tosin sanoi, että Katarina olisi suostutellut Nilsin ulos 
pienestä talostaan palattuaan toisen kerran Roomasta. Katarina viipyi kuitenkin 
Roomassa viisi vuotta. Sekä Herman Schück että Tryggve Lundén ovatkin yhdis-
täneet tämän Katarinan ja Nilsin kohtaamisen aikaan ennen kuin Nils oli lähtenyt 
Avignoniin.119 Kanonisaatioprosessille oli tärkeämpää osoittaa Nilsin hurskaus ja 
nöyryys kuin välittää tapahtumien tarkka historiallinen kulku. 
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III HENGELLINEN JOHTAJA 
1. Hyveellinen piispa 
1.1 Askeettinen köyhien puolustaja 
Nils jatkoi piispanakin samanlaista askeetikon elämää, jota hänen kuvattiin har-
joittaneen jo lapsuusvuosinaan ja arkkidiakonikaudellaan. Elämäkerran mukaan 
hän kuitenkin toteutti kaikkia pyhään elämään kuuluvia tapoja piispana paljon 
omistautuneemmin kuin aiemmin. Hän jatkoi hartaudenharjoituksiaan, valvoi, 
rukoili ja paastosi ahkerasti. Hän piti yllään piispalle sopivia säädyllisiä vaatteita 
ja noudatti tonsuuria, eli hiusten leikkaamista päälaelta hengellisen säädyn merk-
kinä.1 Tonsuuri kertoi osaltaan askeettisten tapojen hartaasta noudattamisesta.2  
Hartaudenharjoitusta leimasi myös se, että Nils ei halunnut askeettisten ta-
pojensa tulevan yleiseen tietoon. Skänningen kirkkoherra Johan Karlsson oli ollut 
kappalaisena Nilsin aikana ja kertoi piispan nukkumistavoista: 
[Nils] nukkui usein yksin makuuhuoneessaan karhuntaljan päällä ja hänellä oli tiiliskivi 
päänsä alla jokaisena yönä missä tahansa hän viipyikin. Mutta aamulla, kun hän havaitsi, 
että joku hänen seurueestaan tai kappalaisistaan oli tulossa sisälle, hyppäsi hän äkkiä tältä 
taljalta lepäämään vuoteelle, joka oli hänen vierellään hyvin pedattuna, ja esitti nukkuneen-
sa siinä. Hän ei tahtonut kenenkään ymmärtävän tai urkkivan tätä.3 
Elämäkerran mukaan Nils ei aina edes mennyt nukkumaan, vaan valvoi kirjojensa 
ääressä.4 Elämäkerrassa Nils esitettiin oppineempana kuin kanonisaatioprosessis-
sa. Nilsin laintuntemusta korostettiin hänen opiskeluidensa yhteydessä ja hänen 
askeettisuuteensakin liitettiin kirjojen lukeminen. Kanonisaatioprosessin kuva 
Nilsistä sen sijaan keskittyi askeettisten tapojen hurskaaseen noudattamiseen. 
Rovasti Lars Oddson puolestaan kertoi olleensa monia kertoja syömässä 
Nils-piispan pöydässä. Hän kertoi että, Nils otti usein lautaselleen hienoja ruokia, 
mutta söi silti vain vettä ja leipää. Nils piti tarkoin huolta siitä, että muut pöydässä 
istujat eivät kiinnittäisi hänen toimintaansa huomiota.5 Toisen todistajan kertomus 
viittaa samaan suuntaan. Nilsillä oli hänen mukaansa pöydässä hopeapikari, josta 
vieraat luulivat hänen juovan viiniä tai olutta, mutta jossa todellisuudessa oli vain 
                                                
1 Processus, 58; Vita, 323–324. 
2 Mills 2004, 123. 
3 Processus, 168. Vrt. Vita, 324. 
4 Vita, 324. 
5 Processus, 132. 
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vettä. Pöytänsä kalliita ruokia hän jakoi toisessa pöydässä olleille köyhille.6 Ka-
nonisaatioprosessissa kuvattiin Nilsin hartautta myös hänen innokkuudellaan viet-
tää hetkipalveluksia ja messuja. Hän ei tinkinyt jumalanpalveluselämästä edes 
matkoilla ollessaan, vaan vietti messuakin joka päivä. Jos hänen kappalaisensa 
eivät olleet valmiita viettämään messua yhtä aikaisin kuin Nils, piti hän messun 
itse.7 Piispana Nils oli jatkuvasti yhteydessä valtakunnan vaikutusvaltaisiin ihmi-
siin, vieraili heidän luonaan ja söi heidän kanssaan. Elämäkerrassa korostettiinkin, 
että hän ei koskaan tällaisissa tilanteissa ottanut osaa maallisiin huvituksiin. Jos-
kus hän oli mukana läheisten ystäviensä juhlissa, mutta ei silloinkaan nauttinut 
liikaa ruokaa tai juomaa. Kotonaan Nils vietti ruokahetket hiljaisuudessa ja elä-
mäkerran mukaan pöydässä oli hädin tuskin sallittua edes rykiä.8  
Askeettisuus oli perinteinen tapa viettää pyhää elämää. Kun kristittyjen vai-
not ja sitä kautta myös marttyyrikuolemat loppuivat, alettiin askeettinen elämä 
nähdä eräänlaisena hengellisenä marttyyriutena.9 Vaikka keskiajalla oli muitakin 
tapoja elää pyhimyksellisesti, askeettisuus oli merkittävä osoitus Nilsin esimerkil-
lisestä elämäntavasta. Ruokaan ja juomaan liittyvä kieltäytyminen oli tärkeä ja 
tavallinen tapa osoittaa pyhimyksellisyyttä. Näissä hairahtuminen oli myös teho-
kas tapa menettää pyhimyksen arvo ja maine. Hagiografioiden kirjoittajille oli 
tärkeää kirjoittaa tarkasti kanonisoitavan esimerkillisyys paastoaikojen suhteen. 
Asketismi oli pyhimysten tapa osoittaa tahdonvoimansa. Monet pyhimykset ru-
koilivat läpi yön alttarin edessä polvillaan, nukkuivat kovalla lattialla ja käyttivät 
jouhipaitoja.10 Myös Nils liitettiin näihin pyhimyksille tyypillisiin tapoihin. Hän 
paastosi usein, nukkui kovalla alustalla kivi päänsä alla ja osoitti nöyrtymistään 
myös innokkuudellaan jumalanpalveluksiin niin aikaisin aamulla, että hänen kap-
palaisensakaan eivät olleet vielä hereillä. 
Elämäkerrassa olivat vahvasti mukana suorat lainaukset Nilsin puheesta ja 
näitä repliikkejä tallennettiin myös Nilsin askeettisiin tapoihin liittyen. Nilsin ta-
loudenhoitaja Bengt Hunnebergilainen oli huolissaan piispansa paastoamisesta ja 
erään kerran kysyi, söisikö piispa tuona päivänä kalaa. Nils vastasi ”hurskaasti 
närkästyneenä”: ”Koska sinä et valmista ruokaa, ei sinun tarvitse huolehtia siitä, 
                                                
6 Processus, 262. 
7 Processus, 58, 240. 
8 Vita, 327–328. 
9 Kleinberg 1992, 22. 
10 Weinstein & Bell 1982, 154, 156. 
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mitä ruokaa minä syön!”11 Hän ei myöskään mielellään pukeutunut uusiin vaattei-
siin vaan sanoi: ”Jos asemani sen sallisi, pukeutuisin mieluummin karkeisiin kuin 
kallisarvoisiin vaatteisiin. Mitä hyödyttää koristella lopulta madoille annettavaa 
ruumista?”12 Suorat sitaatit jopa pyhimyksiltä itseltään eivät olleet harvinaisia 
pyhimyselämäkerroissa. Ne kertovat läheisestä yhteydestä suullisen ja kirjoitetun 
perinteen välillä pyhimyksiä koskevissa kertomuksissa. Hagiografiset tekstit oli-
vat hyvin suosittuja keskiajalla.13 Pyhimysten värikkäät lausumat olivat suullises-
sa perinteessä helposti muistettavia.  
Askeettisuuteen liittyi olennaisena osana myös siveys. Siveys ja neitsyys 
ovat ominaisuuksia, jotka korostuivat usein pyhimyskertomuksissa. Pelkkä neit-
syys ei tehnyt ihmisestä pyhimystä, mutta jos kanonisoitava kompuroi siveän 
elämän noudattamisessa, henkilön pyhimyksellisyyden kieltäminen oli helppoa.14 
Myös Nilsin kohdalla siveys nostettiin esiin. Vain rovasti Lars Oddson muisteli 
erästä tapausta ajalta, jolloin Nils oli nuori ja ottanut vasta alemmat pappisvihki-
mykset. Hän oli silloin ollut Virserumin kirkossa ja kärsinyt niin kovasti ruumiil-
lisista kiusauksista, että oli upottanut itsensä jääkylmään veteen käsivarsia myö-
ten.15 Tätä yhtä kertomusta lukuun ottamatta todistajat korostivat Nilsin siveellistä 
elämää. Moni kanonisaatioprosessin todistajista kertoi uskovansa vankkumatto-
masti, että Nils oli kuollessaan sekä ruumiiltaan että sielultaan neitsyt.16 Papiston 
selibaatti ei keskiajalla ollut itsestäänselvyys, vaikka paavinistuin sitä vaatikin. 
Monilla sekulaaripapistoon kuuluvilla papeilla oli perhettä ja oikeastaan luosta-
reiden munkit edustivat parhaiten maailmasta kieltäytymistä ja siveyttä.17 Nilsin 
nuoruuteen sijoittuva maininta voidaankin nähdä osoituksena siitä voitokkaasta 
taistelusta, jota Nils pyhimyksellisesti kävi. Hän edusti pappina esimerkillisesti 
sitä, että siveys vei voiton himoista.18  
Karkeasti ottaen pyhimykseksi oli kolme mahdollista tietä: marttyyrius, us-
kon tunnustaminen (confessor) ja neitsyys. Pyhimykset saattoivat kuulua yhteen 
tai useampaan näistä tyypeistä. Neitsyys oli erityisesti naisille tärkeää, mutta 
myös miesten kohdalla siveys oli merkittävä tekijä pyhimyskuvan muotoutumisel-
le. Neitsyys ei ollut pelkästään biologinen asia, vaan se oli kokonaisvaltaista 
                                                
11 Vita, 324. 
12 Vita, 324. 
13 Heikkilä 2000, 37; Goodich 2001, 187. 
14 Weinstein & Bell 1982, 73, 154. 
15 Processus, 62, 136. 
16 Processus, 112, 174, 198, 266. 
17 Murray 2004, 25. 
18 Ks. Weinstein & Bell 1982, 83–84. 
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omistautumista Jumalalle. Se piti sisällään myös mielen ja ajatusten puhtauden ja 
esimerkiksi ylpeys saattoi aiheuttaa tahran neitsyyteen. Sekä ruumiltaan että sie-
lultaan neitsyiden katsottiin olevan korkeimmassa asemassa, siksi myös Nilsin 
kanonisaatioprosessissa puhuttiin sekä mielen että ruumiin neitsyydestä. Neitsyys 
oli olennainen osa naisten pyhimyksellisyyttä ja miesten hairahduksiin seksuaali-
suuden saralla suhtauduttiin sallivammin kuin naisten erheisiin. Keskiaikaisen 
filosofisen ajattelun mukaan yhdynnässä aktiivinen osapuoli oli maskuliininen ja 
passiivinen puolestaan feminiininen. Näin ollen miehenä olemiseen kuului olen-
naisena osana seksuaalisuus. Hengellisen elämän valinneet miehet – munkit ja 
papit – olivat kuitenkin antaneet selibaattilupauksen. Siinä missä naisten siveys ja 
seksuaalinen kieltäytyminen saattoi tehdä naisista ”miehekkäitä naisia”, oli mies-
ten kohdalla vaikutus päinvastainen: selibaatissa eläviä miehiä saatettiin pitää 
feminiinisempinä kuin muita miehiä. Naisille miehekkääksi muuttuminen oli posi-
tiivista, mutta miehille naisellisuus oli ongelmallista. Ratkaisuksi muodostui se, 
että luostariyhteisöissä tai selibaattilupauksen antaneiden miesten keskuudessa 
pelkkä seksuaalisen halun ilmeneminen naista kohtaan saattoi olla todisteena ak-
tiivisuudesta ja miehekkyydestä. Vaikka selibaattilupauksen antaneet miehet eivät 
voineet toteuttaa himojaan, oli niiden olemassaolo osoitus maskuliinisuudesta.19 
Nilsinkin kerrottiin kärsineen ruumiin haluista, mikä voidaan nähdä vahvistuksena 
Nilsin miehekkyydelle, jota korostettiin erityisesti hänen poliittisessa toiminnas-
saan. Himoja vastaan käyty voitokas taistelu toi suuremman kunnian kuin jos kiu-
sauksia ei olisi ollut lainkaan. 
Elämäkerrassa kerrottiin Nilsin hengellisestä erinomaisuudesta myös siten, 
että pahat henget kiusasivat häntä erityisesti hänen piispuusaikanaan. Henget eivät 
esimerkiksi antaneet hänen nukkua tai edes levätä öisin ja yrittivät kateellisina 
houkutella häntä pois pyhästä aikomuksestaan (lat. sanctum propositum). Nilsin 
viereisessä huoneessa nukkunut kaniikki kertoi kerran heränneensä niin suureen 
meteliin piispan makuukamarista, että talon seinät, katto ja lattia tärisivät. Kaniik-
ki teki ristinmerkin seinään ja nousi katsomaan, mikä oli aiheuttanut äänen, mutta 
ei löytänyt mitään. Sen jälkeen hän ei kuitenkaan enää epäillyt piispansa puheita 
paholaisista.20 Elämäkerran kertomuksessa toistui ajatus siitä, että Nils vastusti 
kiusauksia, joita tällä kertaa paholaiset ja pahat henget hänelle tarjosivat. Kiusa-
                                                
19 Heinonen 2007, 71–72, 76, 78–79. Vrt. Perron 2010, 114: keskiaikaiseen miehisyyteen kuului-
vat naisten saattaminen raskaaksi, huollettavien suojelu, perheen ylläpitäminen ja varsinkin ylä-
luokkien osalta aseiden käyttely. 
20 Vita, 330. 
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uksia ei eritellä tarkemmin, mutta pahat henget yrittivät houkutella Nilsiä pois 
pyhästä aikomuksestaan, mikä viitannee askeettisuuteen tai selibaattilupaukseen. 
Pyhimyselämäkerroissa paholaisten tavallisin ase oli juuri hyökkäys pyhimyksen 
siveellisyyttä kohtaan ja ne yrittivät taivutella pyhimyksen pois hurskaalta tiel-
tään.21 Nils osoitti kuitenkin luonteenlujuutta vastustaessaan kiusauksia. Kerto-
musta ei ole kirjoitettu kanonisaatioprosessiin, mikä johtui luultavasti siitä, että 
kertomusta oli vaikea osoittaa todeksi.  
Myös köyhistä huolehtiminen kuvattiin Nilsille tärkeänä asiana: 
Aina ollessaan rauhassa kotona syömässä tämä köyhien rakastaja ruokki pöydässään kahta-
toista köyhää. Iloisin mielin hän myös pesi monta kertaa omin käsin heidän jalkansa. Kun 
hän oli Linköpingissä, ylläpiti hän pöydässään päivittäin koululaisia niin korkeilta kuin ma-
talilta luokilta ja monia hän auttoi suurin varoin almujen ja pöydästään jääneiden ruokien ja 
juomien välityksellä.22 
Kanonisaatioprosessiin tallennettiinkin monia kertomuksia siitä, kuinka Nils 
muisti köyhiä. Rovasti Lars Oddson kertoi huhusta, joka oli levinnyt Nilsin olles-
sa Avignonissa. Huhun mukaan ryöväri oli ottanut haltuunsa sillan Sorguesissa 
Etelä-Ranskassa. Tämä oli pelästyttänyt ihmiset ja saanut aikaan hintojen nousun. 
Tämä seurauksena köyhiä alkoi kuolla nälkään. Silloin Nils oli alkanut jakaa 
omaisuuttaan köyhille muistuttaen, että Jumala muistaa ne, jotka antoivat toisten 
kuolla nälkään, kun heillä itsellään oli yllin kyllin syötävää.23 Piispana ollessaan 
hän maksoi köyhien hautajaiskuluja ja antoi valmistaa vahakynttilöitä, joita voi-
taisiin polttaa köyhien hautajaisissa. Hän vaatetti ja ruokki köyhiä, eikä vaikeina-
kaan aikoina luopunut auttamistyöstään. Tämä huolestutti hänen taloudenhoita-
jaansa Bengt Hunnebergilaista, joka pelkäsi Nilsin antavan niin paljon omaisuut-
taan köyhille, että joutuisi vielä itse kerjäämään.24 Nils kuitenkin halusi pitää sa-
lassa köyhien hyväksi tekemänsä työn ja vannotti niin köyhiä kuin palvelijoitakin 
pitämään asian salaisuutena.25 
Köyhien ja leskien puolustaminen oli keskiajan piispoille tärkeä symbolinen 
tehtävä. Se oli olennainen osa esimerkillisen piispan ihannetta, ja hiippakunnan 
tuloista oli varattu osa köyhäinhoitoon. Piispan vastuulla olevaan köyhistä ja les-
kistä huolehtimiseen kuului myös lähinnä symbolisia eleitä: piispa kutsui köyhiä 
syömään palatsiinsa ja pesi heidän jalkansa Jeesuksen esimerkin mukaisesti.26 
                                                
21 Weinstein & Bell 1982, 83–84. 
22 Processus, 62. 
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24 Processus, 220, 244 
25 Processus 114. 
26 Heikkilä 2004, 146. 
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Weinsteinin ja Bellin mukaan laupeudentyö ja köyhien auttaminen oli keskeistä 
kaikille pyhinä pidetyille ihmisille. Kuitenkin niissä tapauksissa, joissa hyvänte-
keväisyys oli keskeinen osa pyhimyksen elämää, oli tavallisesti kyse kaupungissa 
elävästä, ylemmistä yhteiskuntaluokista lähtöisin olevasta pyhimyksestä.27 Toi-
saalta päätelmä kertoo siitä, että ylempien yhteiskuntaluokkien pyhimyksillä oli 
parhaat edellytykset harjoittaa hyväntekeväisyyttä, ja että kaupungeissa siihen oli 
eniten tarvetta. Hyväntekeväisyys korvasi myös ainakin jossain määrin pyhimyk-
siltä vaadittuja ihmeitä. Omistautumista muista huolehtimiselle pidettiin yhtenä 
osoituksena pyhimyksellisyydestä, vaikka pyhimykset eivät välttämättä olisi teh-
neetkään mitään yliluonnollista. Köyhistä huolehtiminen kertoi kuitenkin täydelli-
sestä omistautumisesta Jumalalle.28 
Nilsin askeettisten tapojen ja hyväntekeväisyyden kuvaaminen kertoivat toi-
saalta Nilsin hartaasta mielenlaadusta ja siitä, että hän halusi omistautua Jumalal-
le, mutta myös siitä, että Nils oli todella pyhä ihminen ja ihanteellinen piispa. Hä-
nen työnsä köyhien hyväksi täytti sekä piispalle asetetut velvoitteet että pyhimyk-
seltä odotetun käytöksen. Kertomuksien mukaan hän ei paastonnut ja kurittanut 
ruumistaan saadakseen ihmisiltä kunniaa, vaan pyrki päinvastoin salaamaan asian. 
Tämä osoitti myös Nilsin pitäytymisen Raamatun sanassa: ”Varokaa tuomasta 
hurskaita tekojanne ihmisten katseltavaksi, muuten ette saa palkkaa taivaalliselta 
isältänne.” (Matt. 6:1) Samoin Nilsin tapa kieltää ihmisiä kertomasta hänen köy-
hien hyväksi tekemästään työstä vertautuu vahvasti Jeesuksen toimintaan. Jeesus 
paransi sairaita, mutta kielsi heitä kertomasta asiasta kenellekään.29 Parannetut 
eivät kuitenkaan totelleet Jeesusta, eivätkä Nilsinkään hyvät teot pysyneet salassa.  
Nils yritti pyhimystekstien mukaan salata askeettiset tapansa ja köyhien aut-
tamisen, mutta kuitenkin jonkun oli täytynyt nähdä nämä teot, että niistä voitiin 
kertoa pyhimysteksteissä. Pyhimyksen olemukseen kuului olennaisesti aina myös 
yhteisö, jossa hän toimi ja joka piti häntä pyhimyksenä. Salailu osoitti Nilsin nöy-
ryyden ja todellisen hyveellisyyden. Innokkuus messujen ja hetkipalvelusten viet-
tämiseen puolestaan kertoi Nilsin oikeaoppisuudesta ja kirkon opetuksen mukai-
sesta hartaudenharjoituksesta. 
 
                                                
27 Weinstein & Bell 1982, 212–214. 
28 Weinstein & Bell 1982, 157. 
29 Esim. Matt. 9:27–31, Mark. 1:40–45. 
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1.2 Hiippakuntansa sielujen puolesta 
Piispan tehtävät jakautuivat keskiajalla vihki-, tuomio- ja opetusvaltaan. Vain 
piispa saattoi vihkiä pappeja ja kirkkoja. Seurakuntapappi ei voinut antaa synnin-
päästöä joistakin rikoksia, kuten henkirikoksista, pyhäinhäväistyksistä ja raskaista 
siveellisyysrikoksista, vaan tämä kuului piispalle tai paaville. Opetusvallallaan 
piispa saarnasi papistolle ja kansalle.30 Kanonisaatioprosessin mukaan Nils hoiti 
näitä piispalle kuuluvia tehtäviään tunnollisesti: Matkoillaan hän kuuli hiippakun-
tansa asukkaiden rikkomuksia ja sääti niistä rangaistuksia, taisteli harhaoppeja ja 
taikauskoa vastaan, kuunteli ripittäytymisiä sekä saarnasi. Vierailuillaan hän piti 
kuitenkin tarkasti huolta siitä, että hänen ja hänen väkensä vierailuista ei aiheutu-
nut liikaa vaivaa kestitsijöille. Piispan tehtäviin kuuluivat myös konfirmaatiot ja 
kirkkojen, luostareiden ja muiden pyhien paikkojen vihkimiset.31  
Tähänkin kanonisaatioprosessin piispan tehtävistä kertovaan kappaleeseen 
liittyen on tallennettu todistajan kertomus. Siinä kerrottiin, kuinka ritari nimeltä 
Algot Magnusson oli kutsunut Nilsin luokseen. Ritarin luona oli myös Vretan 
sisterssiläisluostarissa asunut nunna, jolle Algot sanoi: ”Tarjoan sinulle puolet 
synneistäni.”  Nunna hyväksyi tarjouksen Nilsin käskystä. Nils pyysi ritarilta it-
selleen loppuja tämän synneistä. Algot oli tarjouksesta hyvillään ja sanoi: ”Kun-
nianarvoisa isä, teen sen ilomielin, koska te tiedätte niistä syvällisemmin ja osaat-
te paremmin hävittää ne kuin minä.” Nils pyysi vielä nunnalta loputkin ritarin 
synneistä itselleen. Seuraavana päivänä ritari halusi lähteä hoitamaan asioitaan, 
mutta ennen kuin hän pääsi lähtemään, alkoi Nils vaatia ritaria pitämään lupauk-
sensa. Ritari ei aluksi ymmärtänyt, miten hän voisi lupauksensa pitää. Nils selitti, 
että hänen täytyisi tietää, mitkä ritarin synnit olivat, jotta hän voisi kiittää niistä. 
Tämän kuullessaan ritari alkoi tuntea katumusta ja ripittäytyi Nilsille, vaikka ei 
alun perin ollut aikonut tehdä niin. Nils määräsi ritarille hyvitystöitä ja käski tätä 
ripittäytymään hänelle usein.32 Elämäkerrassa taas kerrottiin, että Nils kutsui usein 
papistoa ja maallisia suurmiehiä syömään kanssaan, jotta voisi opettaa ja ohjata 
heitä.33 
Nilsille olikin kanonisaatioprosessin mukaan hyvä ripittäytyä, sillä hän osasi 
lohduttaa ripittäytyjää niin, että tämä lähti hänen luotaan kevyin mielin. Hän purs-
                                                
30 Heikkilä 2004, 145–146. 
31 Processus, 60; Vita, 329. 
32 Processus, 110–112. 
33 Vita, 328. 
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kahti usein jopa itkuun kohdatessaan katuvan ripittäytyjän.34 Rippi kuvattiinkin 
kanonisaatioprosessissa tärkeänä Nilsille: 
Ripin suhteen hän oli niin rauhaton, että kuunteli tarkkaavaisesti myös köyhimpiä naikkosia 
aivan kuin nämä olisivat olleet mitä jaloimpia rouvia, eikä hän milloinkaan torjunut jonkun 
tekosyyn varjolla ketään, joka halusi ripittäytyä hänelle. Niitä ylhäisiä ja tyranneja, joita 
hän ei voinut muulla soveliaalla tavalla vetää pois pahoista teoista, hän taivutteli ihmeelli-
sesti ripin kautta. Jumalalta saamansa armon avulla hän pehmitti heidän kivikovat sydä-
mensä ja kun ne olivat pehmenneitä, hän neuvotteli ja taivutteli heidät pysymään hyvissä 
aikeissa. Niitä, joita hän ei voinut saada ripin kautta paremmiksi, hän kutsui säälivästi kyy-
neliensä kautta ihmeellisellä tavalla pois erilaisista vaaroista, myötätuntoinen kun oli.35 
Sekä kanonisaatioprosessissa että elämäkerrassa Nils kuvattiin usein liikuttuneena 
hiippakuntansa sielujen tilan tähden. Nilsin kerrottiin myös viettäneen messua 
kyyneleet silmissään, samoin hän itki saarnatessaan Jeesuksen kärsimyksistä.36 
Nämäkin kuvaukset kertoivat Nilsin ehdottomasta hurskaudesta ja omistautumi-
sesta Jumalan valtakunnan työlle. 
Kanonisaatioprosessin kertomukset esittelivät hyvän ja armollisen kirkon 
miehen. Kertomus Algot-ritarista osoitti, kuinka tärkeää rippi oli Nilsille, mutta se 
oli samalla myös kertomus yksittäisen sielun pelastuksesta. Nils käytti neuvok-
kuuttaan hoitaakseen hiippakuntansa asukkaiden hengellistä elämää ja oli vilpit-
tömän kiinnostunut heidän hengellisestä hyvinvoinnistaan.  
Piispalle kuului armonvakuutusten lisäksi kuitenkin myös tuomiovalta ja 
hänen oli taisteltava vääryyttä ja syntiä vastaan. Jo aiemminkin tunnettu vaatimus 
pappien naimattomuudesta tiukentui 1000-luvulla. Toisessa lateraanikonsiilissa 
vuonna 1139 vaatimus pappien selibaatista kirjattiin kanoniseen lakiin. Papiston 
täysi selibaatti ei kuitenkaan toteutunut keskiajan kuluessa.37 Tämä näkyi myös 
kanonisaatioprosessissa, johon tallennettiin omaksi artikkelikseen se, että Nils ei 
hyväksynyt pappeja, jotka ylläpitivät ”epäilyttäviä” naisia talossaan tai naapurus-
tossaan.38 Selibaattivaatimuksessa Nilsistä ei piirry yhtä armollista kuvaa kuin 
ripissä, vaan hän oli tiukka tuomioissaan. Ensimmäisen kerran hän varoitti väärin 
tehnyttä pappia. Toisella kerralla hän määräsi sakkoja ja kolmannella kerralla 
pappi joutui vankilaan. Neljännen kerran rangaistuksena oli virasta erottaminen tai 
virkaan liittyvien tulojen menettäminen.39 Nils antoi jopa rakentaa Linköpingin 
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36 Vita, 329. 
37 Heikkilä 2004, 131. 
38 Processus, 62. 
39 Processus, 136. 
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kirkkomaalle omat tyrmät haureutta tehneille miehille ja heidän jalkavaimoilleen, 
eivätkä tyrmät olleet juuri koskaan tyhjiä.40 
Tähänkin artikkeliin yksi todistajista, Skänningen kirkkoherra Johan Karls-
son, liitti kertomuksen. Nils oli kutsuttu Stegeholmin linnaan hoitamaan asioita. 
Kaupunkia lähestyessään hän kysyi Johanilta, oliko linnoituksessa huonomainei-
sia naisia. Johan Karlsson oli vastannut, että enemmän huonomaineisia kuin hy-
vämaineisia. Kun linnoituksen komentaja tuli heitä vastaan ja pyysi heitä syömään 
kanssaan, Nils kieltäytyi, koska komentaja elätti Saatanan töitä tekeviä naisia. 
Komentaja otti Nilsin sanoista vaarin ja kokosi seuraavana aamuna yhteen kaikki 
linnoituksen huonomaineiset naiset. Hän heitti heidät kaikki veteen, huolehtien 
toki, ettei kukaan hukkunut, ja käski naisten lähteä linnoituksesta. Tämän jälkeen 
Nils suostui syömään komentajan kanssa.41 
Mistään edellä mainituista tapahtumista ei ole mainintoja säilyneissä asia-
kirjalähteissä, mutta yksi siveyskysymyksiä käsittelevä Nilsin määräys on säily-
nyt. Vuonna 1384 Nils antoi Vadstenan luostariin muistutuksen, etteivät veljet 
saisi astua nunnakonventtiin muuten kuin säännöissä määritellyissä tilanteissa, 
eivätkä nunnat saisi teeskennellä olevansa sairaita veljiä kohdatakseen.42 Vaikka 
vain yksi siveyskysymyksiin liittyvä asiakirja on säilynyt Nilsin piispuuskaudelta, 
kertoo kanonisaatioprosessi selibaattikysymysten ajankohtaisuudesta Nilsin aika-
na. Piispan tehtäviin kuului tarkastusmatkoillaan ratkoa myös siveellisyyskysy-
myksiin liittyviä asioita. Selibaattikysymyksen nostaminen kanonisaatioprosessiin 
oli osoitus paavinistuimelle, että Nils oli kuuliainen kirkon opille ja valvoi tarkoin 
sen noudattamista. 
Myöhäiskeskiajalla oli muotoutunut käsitys siitä, millainen on hyvä piispa. 
Ari-Pekka Palola esittelee näitä piirteitä tutkimuksessaan Turun 1400-luvun piis-
poista Maunu Tavastista ja Olavi Maununpojasta. Kanonisaatioprosessin kuvauk-
sessa Nils Hermanssonista voidaan nähdä näiden piirteiden täyttyminen. Hyvä 
piispa oli hurskas, harras, taitava ja viisas sekä suoritti tunnollisesti jumalanpalve-
lustoimitukset. Hänet tunnettiin korkeasta moraalista ja hyvästä luonteesta. Hän 
harjoitti hyväntekeväisyyttä, antoi lahjoituksia ja oli innokas toimimaan. Hänellä 
oli hallinnollisia kykyjä, hän ajoi hiippakunnan ja sen asukkaiden etuja ja puolusti 
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kirkon vapauksia.43 Kanonisaatioprosessin kuvauksessa Nils Hermansson oli tätä 
kaikkea. Hänet kuvattiin hurskaana ja askeettisena kirkonmiehenä, jolle köyhistä 
huolehtiminen oli tärkeää. Oman hurskautensa lisäksi hän välitti hiippakuntansa 
asukkaista, eikä epäröinyt toimia heidän sielujensa pelastuksen eteen. Korkean 
moraalin vaatimus näkyi hänen toimissaan pappien jalkavaimoja vastaan.  
 
2. Birgittalaisten luottomies 
2.1 Birgitan puolesta puurtaja 
Nilsillä oli läheinen suhde Birgittaan ja Birgittaa oli kanonisaatioprosessissakin 
käytetty alusta asti Nilsin pyhimyksellisyyden perustelemiseksi. Birgitalla oli jo 
eläessään vahva maine elävänä pyhimyksenä ja hänen kuoltuaan pyrkimykset 
julistaa hänet pyhimykseksi alkoivat välittömästi.44 Kun hänen tyttärensä Katarina 
palasi Roomaan vuonna 1375 tuotuaan äitinsä pyhäinjäännökset Ruotsiin, oli hä-
nellä jo mukanaan kirjoitettu kokoelma Birgitan ihmeitä. Kanonisaatioprosessi 
alkoi vuonna 1377. Prosessin päätteeksi paavi Bonifatius IX julisti Birgitan pyhi-
mykseksi vuonna 1391.45 Tässä tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan Nils 
Hermanssonin osuutta Birgitan kanonisointiin lähteiden valossa; miten Nilsin 
toimia käytettiin hyväksi hänen pyhimyksellisyytensä perusteluun ja mitä puoles-
taan asiakirjalähteet kertovat Nilsin toiminnasta. 
Nilsin työstä Birgitan kanonisoinnin puolesta on säilynyt varsin monia asia-
kirjoja ja kirjeitä. Ensimmäiset Birgitan kanonisointia koskevat kirjeet Nils lähetti 
vuonna 1376, välittömästi saatuaan vahvistuksen valinnalleen piispaksi. Tuolloin 
hän oli vielä maanpaossa Gotlannissa. Helmikuussa hän toimitti notaarin läsnä 
ollessa kokoelman Birgitan ihmeistä kuultuaan kahta todistajaa.46 Ennen paluu-
taan Linköpingiin hän lähetti Visbystä kirjeen Vadstenan papeille ja kehotti heitä 
kirjaamaan muistiin Birgitan tekemiä ihmeitä. Nils ohjeisti, että ihmeet tulisi kir-
jata mahdollisimman nopeasti niiden tapahtumisen jälkeen siten, että ihmeen ko-
kija ja luotettavia todistajia olisi paikalla.47 9. lokakuuta, eli juuri ennen kuin Nils 
pääsi palaamaan Gotlannista Linköpingiin, Nils jätti yhdessä arkkipiispa Birger 
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Gregerssonin ja Västeråsin piispan Mattias Larssonin kanssa hakemuksen paavi 
Gregorius XI:lle Birgitan kanonisoinnista.48 Maanpaostaan käsin ei Nils voinut 
täysipainoisesti johtaa hiippakuntaansa, mutta hänellä oli kuitenkin kirjeyhteys 
papistoon. Birgitan kanonisointi oli asia, johon Nils halusi tarttua välittömästi. 
Ihmeet tuli saada nopeasti muistiin ennen kuin ne kokeneet unohtaisivat yksityis-
kohdat. 
Samoihin aikoihin myös muut tahot lähestyivät paavinistuinta Birgitan ka-
nonisoinnin tiimoilta: 3.10. päivätyssä kirjeessä Napolin ja Sisilian kuningatar 
Johanna ja 9.10. päivätyssä kirjeessä kuningas Albrekt ja valtakunnan suurmiehet 
Karl Ulfsson, Bo Jonsson Grip, Bengt Filipsson, Anund Jonsson ja Knut Karlsson 
toivoivat paavilta Birgitan julistamista pyhimykseksi.49 Birgitan tytär Katarina oli 
aktiivinen toimissaan äitinsä kanonisoinnin hyväksi ja kehotti ystäviään ja tukijoi-
taan Ruotsissa kirjoittamaan paaville usein asian puolesta. Katarinan Roomaan 
viemä ihmekokoelma ei täyttänyt paavinistuimen ehtoja, sillä sitä ei ollut laadittu 
hiippakuntapiispan toimeksiannosta, eikä sitä varten ollut haastateltu todistajia. 
Piispojen anomus paaville Birgitan pyhimykseksi julistamisesta oli siksi tärkeä. 
Kardinaalit lähettivät Linköpingiin ohjeet todistajien kuulemisesta. Ohjeiden mu-
kaan hiippakunnan piispan tuli osoittaa sopiva mies kuulustelemaan ihmeiden 
silminnäkijöitä, joiden todistuksen ja kertomuksen notaari tai kaksi valan vanno-
nutta miestä merkitsi muistiin.50 Ihmeitä tutkittiin ohjeistetulla tavalla ja joulu-
kuussa 1376 Nils oli arkkipiispa Birger Gregerssonin ja Västeråsin piispan Matti-
as Larssonin kanssa läsnä Tukholmassa, kun Birgitan ihmeiden kokoelma luettiin 
ääneen ja vahvistettiin todeksi. Kokoelma annettiin notaarin kuljetettavaksi Roo-
maan.51  
Todistajia kuultiin maaliskuussa 1377 Vadstenan luostarissa. Nils Hermans-
sonkin oli kuulemassa Alvastran luostarin munkkien todistusta ajasta, jonka Bir-
gitta vietti heidän luostarissaan.52 Toukokuussa Nils lähestyi jälleen paavia yhdes-
sä arkkipiispa Birger Gregerssonin, Skaran piispan Nilsin, Strängnäsin piispan 
Tyrgils Johanssonin, Västeråsin piispan Mattias Larssonin sekä Turun piispan 
Johannes Westfalin kanssa. He pyysivät jälleen paavilta Birgitan kanonisointia, 
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tällä kertaa yksimielisesti ja sopuisasti kaikkien ollessa koolla.53 Näiden yhteisten 
hankkeiden lisäksi Nils osoitti myös oma-aloitteista kiinnostusta Birgitan ka-
nonisoinnin edistämiseen.54 Hän tutki itse Birgitan ihmeitä ja lähetti niistä kaksi 
tiedonantoa paaville ja kardinaalikollegiolle, toisen syyskuussa 1377 ja toisen 
elokuussa 1378. Kirjeissään Nils käsitteli uusia ihmeitä, mutta otti myös van-
hemmissa ihmekokoelmissa olleita ihmeitä uuteen tarkasteluun.55 Nils käytti pal-
jon aikaa ja vaivaa Birgitan kanonisoinnin eteen. Asia oli erityisen ajankohtainen 
hänen piispuutensa ensimmäisinä vuosina, jolloin Birgitan tekemiä ihmeitä tallen-
nettiin ahkerasti ja lähetettiin Roomaan. 
Nils kirjoitti vielä paavi Urbanus VI:lle kesällä 1380. Nils kiitti koko Ruot-
sin kansan puolesta, että vastapaavi Clemens VII oli julistettu pannaan, samoin 
hän kiitti paavin Vadstenan luostarille osoittamasta myötämielisyydestä. Lisäksi 
hän pyysi jälleen, että paavi kanonisoisi Birgitan.56 Paavi vastasi sekä Nilsille että 
Katarinalle huhtikuussa 1384 ja lupasi, että hän huolehtisi Birgitan kanonisoinnis-
ta.57 Kirjeistä käy ilmi Nilsin omistautuminen Birgitan kanonisaatioprojektille. 
Hän tutki ihmeitä, kirjoitti raportteja ja anomuksia ja tarvittaessa imartelikin paa-
via saavuttaakseen haluamansa lopputuloksen. 
Kanonisaatioprosessissa kerrottiin Nilsin osuudesta tähän kaikkeen seuraa-
vasti:  
Herättääkseen ja hoitaakseen uskoa ja hartautta kansassa teki hän uupumatta töitä edistääk-
seen autuaan Birgitan kanonisaatiota niin kuninkaan, prelaattien kuin valtakunnan ruh-
tinaidenkin parissa. Jotta autuaan Birgitan luostari Vadstenassa tulisi rakennetuksi, käytti 
hän kaikkia hallussaan olevia voimia.58 
Kappaleeseen tiivistettiin läpi Nilsin piispuuskauden kulkenut projekti, jonka pää-
töstä Nils ei kuitenkaan ehtinyt nähdä, sillä hän kuoli juuri ennen kuin Birgitta 
julistettiin pyhimykseksi. Kanonisaatioprosessista ei ole häivytetty Nilsin toimia 
Birgitan kanonisoimiseksi, sanottiinhan hänen tehneen ”uupumatta töitä” sen 
eteen. Asiaa ei kuitenkaan pyritty myöskään paisuttamaan.  
Asiakirjalähteiden ja kanonisaatioprosessin väliltä löytyy myös suora yhte-
ys. Kanonisaatioprosessissa todistajana toiminut Lars Oddson oli mukana sine-
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töimässä toista, syyskuussa 1377 Roomaan lähetettyä kirjettä, sillä Ruotsissa ei 
ollut tapana käyttää notaareja, kuten kirjeessä paaville kerrottiin. Tämän kirjeen 
Nils oli oma-aloitteisesti laatinut Birgitan ihmeistä.59 Kanonisaatioprosessin tut-
kimuksissa Lars Oddson todisti, että hän oli kirjoittanut kirjeen omin käsin Nilsin 
sanelun mukaan ja sinetöinyt sen piispan käskystä.60  
Birgitan hyväksi toimiminen osoitti Nilsin hurskautta ja läheistä yhteyttä 
Birgittaan, mutta sen laajemmin asiasta ei ollut tarpeen puhua. Kyseessä oli kui-
tenkin Nilsin kanonisaatioprosessi, joten Birgitan kanonisaatioprosessin sisältöjen 
laaja mukaan tuominen ei olisi ollut tarkoituksenmukaista. Näkökulma kanonisaa-
tioprosessissa on Nilsin piispalliseen tehtävään liittyvä: hän ajoi Birgitan ka-
nonisointia hiippakuntansa asukkaiden tähden. Linköpingin hiippakunnassa ei 
vielä ollut omaa pyhimystä, joten Nils teki väsymättä työtä Birgitan puolesta hoi-
taakseen kansan uskoa ja hartaudenharjoitusta. 
 
2.2 Luostariväestä huolehtija 
Vadstenan luostarin perustaminen oli Birgitan ja birgittalaisten suuri tavoite. Jo 
vuonna 1346 kuningas Maunu ja kuningatar Blanka lahjoittivat Vadstenasta pai-
kan tulevalle luostarille. Roomassa ollessaan Birgitta pyrki vaikuttamaan paaviin 
saadakseen sääntökuntansa vahvistettua. Vuonna 1370 paavi antoikin luvan perus-
taa Vadstenaan munkki- ja nunnaluostarin, joka toimisi augustiinolaissäännön 
alaisuudessa.61 Jo vuotta aiemmin Birgitta oli lähettänyt Vadstenaan Johan Peters-
son -nimisen aseenkantajan huolehtimaan nunnakonventin rakentamisen aloitta-
misesta. Birgitta kuoli vuonna 1373, ja kun Katarina palasi vuotta myöhemmin 
reliikkien kanssa, oli Vadstenaan asettunut sisaria ja veljiä, jotka kokoontuivat 
juhlistamaan reliikkien saapumista.62 Katarina palasi Roomaan ja saavutti vuonna 
1378 tavoitteensa: Birgitan sääntökunta Ordo Sanctissimi Salvatoris, Pyhimmän 
Vapahtajan sääntökunta, vahvistettiin. Vadstenan luostari vihittiin virallisesti 
vuonna 1384.63 
Vadstenan luostari oli alusta lähtien myös Nilsille tärkeä, olisihan hän ka-
nonisaatioprosessin kuvauksen mukaan itsekin halunnut mennä sinne munkiksi. 
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Luostarin tärkeys näkyy myös ajalta säilyneissä kirjeissä. Jo aivan Nilsin piispuu-
den ensimmäisinä vuosina Vadstenan munkkikonventin johtaja, kenraalikonfesso-
ri Peter Olofsson kirjoitti Katarinalle Roomaan. Kirjeessä Peter kehotti Katarinaa 
kiittämään Nilsiä tämän rakkaudesta luostaria kohtaan. Kenraalikonfessorin mu-
kaan Nils oli tukenut luostaria omilla varoillaan ja toimi aina oikeudenmukaisesti 
luostaria koskevissa asioissa. Lämpimien kehujen päätteeksi hän toivoi Jumalan 
voiman seuraavan piispaa.64 Vadstenan luostari tuli tärkeäksi myös Nilsin suvulle. 
Vuonna 1377 Nils ja hänen sisarenpoikansa, myös kirkolliselle uralle päätynyt 
Henrik lahjoittivat Vadstenan luostarille myötäjäiset, jotta Nilsin sukulaistyttö 
Gerdeka voisi astua luostariin. Gerdeka oli tuolloin noin seitsemänvuotias ja ko-
hosi myöhemmin luostarin abbedissaksi ja myös Nilsin toinen sukulaisnainen 
Birgitta päätyi Vadstenaan nunnaksi.65 
Nils Markussonin ja Gottskalk Falkdalin rikkonaisten ja hankalien piispuus-
kausien aikana Växjön piispa oli nimitetty Vadstenan luostarin suojelijaksi Upp-
salan arkkipiispan ja Strängnäsin piispan ohella.66 Växjö oli kuitenkin kaukana 
Vadstenasta, niinpä vuonna 1377 paavi määräsi Linköpingin piispan Växjön piis-
pan tilalle. Piispojen tehtävä oli ottaa vastaan luostarilupaukset ja valita sisarien ja 
veljien joukosta abbedissa ja priori.67 Paavi kirjoitti Katarinan anomuksesta Nilsil-
le kirjeen, jossa hän antoi ohjeen, ettei maallisten ruhtinaiden tulisi päästä päättä-
mään luostarin asioista ja yrittämään sen verottamista.68 
Birgitan sääntökunta ja luostari olivat asiakirjojen valossa tärkeitä niin 
maallikoille kuin kirkollisillekin tahoille. Uusi luostari keräsi runsaasti lahjoituk-
sia. Nils vahvistikin piispana ollessaan monia testamenttilahjoituksia luostarille ja 
lahjoitti itsekin maata luostarille.69 Vuonna 1380 Nils määräsi neljä Vadstenan 
lähipitäjää luostarin alaisuuteen, mikä lisäsi huomattavasti luostarin vaikutusval-
taa. Luostarin tehtävänä oli huolehtia pitäjien hengellisistä tarpeista ja vastaavasti 
se sai kerätä niiltä verot.70 Vadstenan luostarihankkeen tukemiseksi luotiin myös 
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erityinen vero, vårfrupenningen (”rouvamme-raha”), joka kerättiin kymmenysten 
tapaan seurakunnilta.71 
Vuonna 1384 luostarin rakennustyöt alkoivat olla valmiita ja Nils vieraili 
heinäkuussa Vadstenassa. Kaikki ei kuitenkaan sujunut aivan ongelmitta, sillä 
Nils joutui julistamaan pannaan neljä munkkia luostarin rakennukseen liittyvistä 
laiminlyönneistä ja virheistä johtuen.72 Samalla vierailulla hän joutui kieltämään 
luostarin väkeä ekskommunikoinnin uhalla moittimasta Petrus Alvastralaisen te-
kemiä lisäyksiä luostarisääntöön.73 Torvald Höjerin mukaan vierailun aikana an-
netut määräykset kertoivat jännittyneestä tilanteesta luostariväen ja priori Petrus 
Alvastralaisen välillä. Petruksen tekemissä lisäyksissä haluttiin rajoittaa abbedis-
san asemaa luostarin johdossa. Tärkeimmissä kysymyksissä abbedissan tulisi ky-
syä neuvoa kenraalikonfessorilta ja luostarin vanhimmilta veljiltä ja hänet voitai-
siin tietyissä tilanteissa erottaa. Petruksen lisäykset herättivät luostarissa kiistoja 
pitkälle 1400-luvun alkuun, kunnes Petruksen lisäykset vahvistettiin vuonna 
1420.74 Tore Nybergin mukaan kuitenkin kyseinen ohje liittyi Nilsin saman vuo-
den toukokuussa kirjoittamaan kirjeeseen, jossa Nils vahvisti Petruksen todella 
kirjoittaneen lisäykset. Näin määräyksen tarkoitus oli suojella luostaria takaamalla 
sekä Birgitan että Petruksen ohjeiden jumalallinen alkuperä. Nybergin mielestä ei 
ole syytä olettaa, että luostarin väen ja Petruksen väliset ristiriidat olisivat olleet 
tulehtuneet jo vuonna 1384.75 Nilsin tehtävä oli suojella luostaria ja tarjota sille 
mahdollisimman hyvä alkutaival, joten hän halusi pitää luostarin yhtenäisenä. 
Luostarin vihkimisessä 23.10.1384 olivat paikalla arkkipiispa Henrik, Strängnäsin 
piispa Tord sekä itse toimituksen suorittanut Nils Hermansson.76 
Sen jälkeen kun Vadstena oli siirretty Linköpingin piispan valvonnan alle, 
Nils Hermansonilla oli virkaansa kuuluvia tehtäviä luostarissa. Hän teki kaksi 
tarkastusmatkaa luostariin vuosina 1388 ja 1390 ja antoi määräyksiä luostarin 
hallintoon liittyen. Nils otti myös piispana vastaan luostarilupaukset.77 Nilsillä oli 
lisäksi kurinpidollisia velvoitteita luostarissa, esimerkiksi jo edellä käsitellyssä 
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määräyksessä hän kieltää nunnien ja veljien kanssakäymisen muuten kuin luosta-
risäännössä annetuissa tilanteissa.78 
Vadstenan luostari ei kuitenkaan ollut ainoa luostari Linköpingin hiippa-
kunnassa. Alvastrassa sijaitsi sisterssiläisluostari, Vretassa nunnaluostari ja sen 
tytärluostari Askebyssä. Dominikaaniveljien konventit sijaitsivat Kalmarissa, 
Skänningessä ja Visbyssä, lisäksi dominikaanisisarilla oli konventit Kalmarissa ja 
Skänningessä. Linköpingissä, Söderköpingissä, Jönköpingissä ja Visbyssä oli 
fransiskaanikonventteja.79 Asiakirjojen valossa erityisesti Askebyn luostari sai 
erityishuomiota Nilsiltä. Askebyn luostari tuhoutui kesällä 1377 tulipalossa, min-
kä johdosta Nils lähetti avoimen kirjeen, jossa hän kehotti seurakuntia antamaan 
almuja luostarille, jonka omat varat eivät riittäneet korjauksiin. Kirjeessä Nils 
lupasi jokaiselle auttajalle 40 päivän aneen.80 Askeby pysyi vuosia avunpyyntöjen 
kohteena. Seuraavan vuoden toukokuussa suuri joukko maan merkittäviä miehiä 
pyysi koko Ruotsin kansaa auttamaan Askebyn luostaria.81 Aneiden avulla Nils 
kehotti ihmisiä vierailemaan Askebyssä ja avustamaan jälleenrakennusta rahalli-
sesti.82 
Asiakirjojen antama kuva luostareiden tärkeästä asemasta Nilsin piispuus-
kaudella toistui myös kanonisaatioprosessissa. Kanonisaatioprosessin mukaan 
Nils rakasti kaikkia hiippakuntansa sääntökuntalaisia, puolusti heitä vainoojia 
vastaan ja auttoi luostareita piispankymmenyksillään. Todistajalausunnoissa nou-
sivat esiin erityisesti Vadstenan ja Askebyn luostarit Nilsin hyväntahtoisuuden 
kohteina.83 Kirkkoherra Germund Larssonin todistajalausunnon mukaan Nils huo-
lehti Askebyn nunnista tarjoamalla heille ruokaa ja vaatteita ja toimittamalla heille 
villaa Gotlannista. Hän auttoi piispankymmenyksillään niin Askebytä kuin myös 
Vadstenan, Linköpingin ja Alvastran luostareita. Nils myös puolusti luostareiden 
väkeä maallisia tahoja vastaan.84 Kanonisaatioprosessissa luotiin kautta linjan 
kuvaa hartaasta piispasta. Luostareista huolehtiminen täydensi olennaisella tavalla 
kuvaa hyvästä hiippakunnan paimenesta.  
                                                
78 DN V:332. 
79 Schück 1959, 342–344. 
80 SDHK nr 11066. 
81 SDHK nr 11223. Kirjeen laatijoiden joukossa olivat esimerkiksi arkkipiispa Birger Gregersson, 
Nils Hermansson, ritari ja jaarli Erengisle Sunesson, Karl Ulfsson (Sparre av Tofta), Kalmarin 
linnan vouti Vicke van Vitzen, Birger Ulfsson, Erik Karlsson, marski Sten Bengtsson, Bo Jonsson 
Grip ja laamanni Arvid Gustavsson. Myös kuningas Albrekt otti nunnat suojelukseensa (SDHK nr 
11263). 
82 SDHK nr 11538 (kuvaus). 
83 Processus, 62, 114, 138. 
84 Processus, 200. 
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Sekä asiakirjalähteistä että kanonisaatioprosessista käy ilmi Vadstenan luos-
tarin erityisasema Nilsin piispuusaikana. Virallisissa asiakirjoissa Nils vahvisti 
lahjoituksia, aneita, veroja ynnä muita Vadstenalle sekä huolehti luostarisäännön 
lisäyksien käyttöönotosta. Kanonisaatioprosessin kappaleissa ja todistajalausun-
noissa Vadstena tuli esiin tämän tästä. Nils olisi halunnut mennä nimenomaan 
Vadstenan luostariin mieluummin kuin ryhtynyt piispaksi. Piispuutensa aikanakin 
hän vietti ilmeisen paljon aikaa Vadstenassa. Vadstenassa arvostettiin Nilsiä, mikä 
käy ilmi kanonisaatioprosessin todistuksista, joita varten haastateltiin luostarin 
väkeä. Kaikki haastatellut vakuuttivat uskovansa, että Nils tulisi lukea pyhimysten 
joukkoon.85   
Vadstenan luostarin muistokirjaan kirjoitettiin myös lämpimästi Nilsistä tä-
män kuoltua. Nilsiä kuvailtiin kertomalla, että hän oli siunannut Vadstenan luosta-
rin ja valvonut sen elämää. Lisäksi hän oli toiminut Birgitan poikien opettajana, 
Birgitta oli saanut hänestä ilmestyksen ja Nils oli kirjoittanut Birgitasta ja muista-
kin pyhimyksistä liturgisia tekstejä.86 Tämä kaikki sai aikaan lausunnon: ”Hän oli 
suuresti pyhä mies.”87 Vadstenan luostari oli tärkeä tukikohta pyrkimyksille ka-
nonisoida Nils, eikä Nilsiä nähty kilpailijana Birgitalle, jonka kultti oli levinnyt jo 
laajemmallekin.88 Nils liittyi pyhimyksenä kuitenkin voimakkaasti Birgittaan, 
kuten muistokirjan teksti osoittaa: Nilsin ansiot liittyivät hänen läheiseen yh-
teyteensä Birgittaan, joka Vadstenassa hyvin tunnettiin. Nilsistä luotiin piispallista 
pyhimystä, joka toimi Birgitan kulttia täydentävänä tahona. 
 
                                                
85 Processus, 58, 166, 170, 192, 284. 
86 DV 52:3–6. 
87 DV 52:4. 
88 Heß 2008, 238. 
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IV POLIITTINEN TOIMIJA 
1. Oikeudenmukaisuuden edistäjä 
Palattuaan Linköpingiin maanpaostaan Gotlannista Nilsin oli huolehdittava edel-
täjänsä, Gottskalk Falkdalin, murhaajan rankaisemisesta. Oikeustoimet oli aloitet-
tu jo ennen kuin Nils matkusti Avignoniin, mutta tuomio saatettiin täytäntöön 
vasta hänen palattuaan. Nils sai kuninkaan suostumaan syyllisen, Matts Gustafs-
sonin, maastakarkotukseen. Kirkollisen oikeuden mukaan Nils määräsi syyllisen 
matkustamaan roomalaisen kuurian luo saadakseen synninpäästön.1 Tapahtumasta 
on säilynyt myös asiakirjalähteitä, joista käy ilmi, että oikeustoimet aloitettiin heti 
Gottskalkin kuoleman jälkeen.2  
Asiakirjalähteet Nilsin arkkidiakoniajalta olivat pääosin erilaisia oikeudelli-
sia toimenpiteitä, kuten testamenttien todistamista, kaupankäyntiä ja maakauppo-
ja. Samanlaisia asiakirjoja on säilynyt myös Nilsin piispuuskaudelta. Nils oli piis-
pana kirkollinen virkamies ja hänen sinettinsä oli esimerkiksi lukuisissa maa-
kauppoja koskevissa asiakirjoissa.3 Hänen arkkidiakoniajaltaan on säilynyt yksi-
tyiskohtainen asiakirja eräästä tapauksesta, jossa Nils jakoi oikeutta. Linköpingin 
tuomiokirkon sakastiin tullut mies Staffan Stangenberg kertoi, että hänen edes-
menneellä isällään oli ollut avioliiton ulkopuolinen suhde Ramborg-nimisen nai-
sen kanssa, kun Staffanin äiti oli vielä ollut elossa. Suhteesta oli syntynyt poika, 
Magnus, joka oli jo kuollut. Kun Staffanin äiti oli kuollut, isä oli mennyt naimi-
siin Ramborgin kanssa. Staffan halusi, ettei Magnuksella tai hänen tyttärellään 
olisi perimisoikeutta. Nils ja tuomiokapituli päättivät asian Staffanin hyväksi ja 
eväsivät Magnuksen tyttäreltä perimisoikeuden Staffanin isän omaisuuteen.4 Lin-
köpingin piispana Nils käytti osaltaan paavinkin valtaa. Paavinistuimen Ruotsia 
koskevista kirjeistä käy ilmi, että Nils toimi nuntiuksena eli paavinistuimen suur-
lähettiläänä. Tässä tehtävässä hän huolehti muun muassa paavin verojen keräämi-
sestä ja hoiti tämän myöntämiä lainoja.5  
Nilsin toimintaa oikeudenjakajana ja neuvojana on tallentunut myös kanoni-
saatioprosessiin:  
                                                
1 Processus, 56, 107, 128; Vita, 326. 
2 SDHK nr 10487, 10490. Ks. myös SDHK nr 10919 (päivätty 11.12.1376), jossa Matts Gustafs-
son panttaa maata tuomionsa vuoksi. 
3 Ks. esim. SDHK nr 10930, 11120, 11200, 11209. 
4 SDHK nr 9724. 
5 AC nr 868, 869, 873, 874. 
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Samoin käsittelyissä ja neuvotteluissa hän oli niin kypsä, tarkkaavainen ja huolehtivainen, 
että koko valtakunnan menestys tavallaan riippui hänestä tuohon aikaan. Miehet ja naiset, 
sekä ylhäisö että rahvas haki hänen luotaan suojaa yksityisissä tehtävissään ja oikeusasiois-
saan. Hän oli aina suostuvainen ja valmis auttamaan kaikkia Jumalan antamilla tiedoillaan 
ja vastasi aina ihmeellisen viisaasti ja antoi järkeviä neuvoja.6 
Nils kuvattiin kanonisaatioprosessissa kaikille kansanluokille tärkeänä neuvonan-
tajana, vaikka toisin kuin elämäkerrassa ei siinä kirjoitettu juuri lainkaan Nilsin 
oppineisuudesta. Nils oli opiskellut kanonista ja siviililakia, joten hänen neuvonsa 
olivat arvostettuja ja niitä haettiin. Tämä näkyi sekä asiakirjalähteissä että kanoni-
saatioprosessissa. Nils oli oppinut ja korkea-arvoinen mies, jonka sanalla oli pai-
noarvoa. 
Tavallisten ihmisten lisäksi myös valtiomiehet luottivat pyhimystekstien 
mukaan Nilsiin. Kanonisaatioprosessin todistajana toiminut Knut Bosson, joka 
seurasi Nilsiä piispana, kertoi usein saattaneensa joko piispa Nilsiä tai drotsi Bo 
Jonsson Gripiä erilaisiin neuvotteluihin. Jos Nils ei itse päässyt paikalle, hän lä-
hetti neuvoja kirjeitse.7 Kanonisaatioprosessin mukaan valtakunnan päättäjät jätti-
vät tärkeimmät päätökset Nilsille, ja Tanskan ja Norjankin neuvonantajat luottivat 
häneen.8 Kanonisaatioprosessissa mainittiin myös nimeltä marski Sten Bengtsso-
nin, Birgitan pojan Birgerin sekä valtaneuvoksen ja laamannin Ulf Jonssonin pyy-
täneen neuvoja Nilsiltä.9 Nils haluttiin selvästi kuvata ihmeellisen viisaana mie-
henä, jota ilman koko Pohjola olisi joutunut perikatoon. 
Linköpingin hiippakunta oli Ruotsin hiippakunnista Uppsalan jälkeen toinen 
arvojärjestyksessä. Nils olikin piispana tärkeä mies ja hän nautti myös maallisten 
vallanpitäjien luottamusta, sillä pohjoismaisten piispojen erityispiirteenä keski-
ajalla oli heidän merkittävä roolinsa valtakunnanpolitiikassa. Muuallakin Euroo-
passa piispa saattoi ottaa osaa politiikkaan, mutta Pohjoismaissa piispat olivat osa 
valtakunnan päätöksentekoa virkansa puolesta: piispat kuuluivat valtaneuvostoon, 
joka oli valtakunnan edustus- ja hallintoelin. Piispat tulivat vieläpä valtaneuvoston 
arvojärjestyksessä ennen maallisia neuvoksia.10 Linköpingin piispalla oli näin jo 
virkansa vuoksi merkittävä asema valtakunnan päätöksenteossa. 
Weinstein ja Bell ovat tutkimuksessaan tarkastelleet myös pyhimysten 
maallista valtaa. Heidän mukaansa useissa pyhimyselämäkerroissa pyhimyksillä 
on käsissään myös maallista valtaa mutta tämä piirre liittyi kiinteästi pyhimysten 
                                                
6 Processus, 62. 
7 Processus, 114. 
8 Processus, 136, 174. 
9 Processus, 218. 
10 Palola 2000, 78–82. 
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sosiaaliseen luokkaan: ylemmistä yhteiskuntaluokista lähtöisin olevilla pyhimyk-
sillä oli suuremmat mahdollisuudet päästä tekemisiin kuninkaiden ja hallitsijoiden 
kanssa. Tilanne oli samankaltainen kuin hyväntekeväisyyden harjoittamisessa: 
parempiosaisilla oli parhaat mahdollisuudet ja edellytykset osoittaa armeliaisuutta 
ja vaikuttaa päätöksentekoon.11 Nilsin oli epäilemättä juuri sukutaustansa vuoksi 
mahdollista opiskella ja edetä kirkollisella urallaan. Nilsin suku oli kuitenkin por-
varillista eikä aatelista alkuperää, joten Nilsin tärkeyteen oikeusasioissa ja politii-
kassa vaikutti ennen kaikkea piispojen erityinen asema Pohjoismaissa. Nilsillä oli 
piispana automaattisesti asema Ruotsin valtakunnanpolitiikan merkittävällä pai-
kalla, mikä mahdollisti sen, että Nilsin vallankäyttöä voitiin myös käyttää pyhi-
myksellisyyden perusteluna. 
Nils kuvattiin kanonisaatioprosessissa oikeudenmukaisena. Hän puolusti 
erityisesti orpoja ja leskiä mahtimiesten väärinkäytöksiltä, kuten hyvän piispan 
ominaisuuksiin kuului. Sekä elämäkertaan että kanonisaatioprosessiin kirjoitetun 
kertomuksen mukaan Nils lähti omin jaloin pelastamaan kahta syytöntä, joita ol-
tiin viemässä kaupungin ulkopuolelle mestattaviksi. Kaksi todistajaa, Lars Odd-
son ja Vadstenan luostarissa munkkina ollut Birger, tiesivät kertoa myös toisen 
vapautetun miehen nimen.12 Tämä yksityiskohta osoittaa jälleen Nilsin aikalais-
pyhimysluonteen: todistajilla oli vankkaa muistitietoa kanonisaatioprosessin ky-
symyskappaleisiin liittyen. Nilsin seuraajan Knut Bossonin mukaan Nils vapautti 
monia vääristä syistä vangittuja, esimerkiksi Bo Jonsson Gripin ahdistaman 
aseenkantajan. Vadstenan priori Erik Johansson puolestaan kertoi ripissä kuul-
leensa eräältä naiselta, kuinka Nils oli vapauttanut hänet ritarin sorrosta.13 Sekä 
kanonisaatioprosessissa että elämäkerrassa Nilsin tekoja verrattiin pyhimykseen, 
pyhään Nikolaukseen, joka myös vapautti väärin tuomittuja.14 Nilsin kerrottiin 
päättäneen saarnansa usein raamatulliseen tyyliin: ”Tulkaa minun luokseni, kaikki 
te, jotka olette onnettomia tai jollakin tavalla kärsitte puutetta. Minä autan teitä 
ilomielin neuvoin ja teoin.”15 Neuvojen lisäksi hän majoitti Linköpingin tuomio-
                                                
11 Weinstein & Bell 1982, 213. 
12 Processus, 60–62, 134, 154; Vita 324–325. 
13 Processus, 112, 258. 
14 Processus, 62; Vita, 325. 
15 Processus, 242. Vrt. Matt. 11:28–30: ”Tulkaa minun luokseni, kaikki te työn ja kuormien uuvut-
tamat. Minä annan teille levon. Ottakaa minun ikeeni harteillenne ja katsokaa minua: minä olen 
sydämeltäni lempeä ja nöyrä. Näin teidän sielunne löytää levon. Minun ikeeni on hyvä kantaa ja 
minun kuormani on kevyt.” 
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kirkkoon vastustajiensa ahdistamia ihmisiä ja jakoi ruokaa, kun vallanpitäjät oli-
vat tyhjentäneet kaupungin ruokatarvikkeista.16 
Näiden katkelmien tapahtumilla vaikuttaa olevan yhteys historiallisiin ta-
pahtumiin, sillä todistajat pystyivät antamaan tarkkoja yksityiskohtia lausunnois-
saan. Todelliset tapahtumat saatiin kanonisaatioprosessin kannalta entistä merkit-
tävimmiksi, kun niitä verrattiin pyhän Nikolauksen toimiin piispana. Kulttinsa 
vakiinnuttaneeseen pyhään Nikolaukseen vertaamisella on selvä pyrkimys osoit-
taa myös Nilsin kanonisoinnin välttämättömyys. Tärkeimmät perusteet Nilsin 
kanonisoinnille eivät kuitenkaan nousseet ensisijaisesti hänen hyveellisistä tavois-
taan tai oikeudenmukaisuudestaan, vaikka niitäkin tarvittiin pyhimyksellisyyden 
osoittamiseen. Nilsin kanonisaatioprosessissa ei pyritty peittelemään hänen poliit-
tista aktiivisuuttaan, vaan hänestä rakennettiin pyhimystä etenkin sen kautta, että 
hän astui rohkeasti ja miehekkäästi vastustamaan valtakunnan suurmiehiä.17 
 
2. Ristiriidat ritareiden ja ruhtinaiden kanssa 
2.1 Vastustajia ja liittolaisia 
Keskiajan piispoilla oli paitsi hengellistä myös maallista valtaa. Vaikka valta saa-
tettiin rikkauksien tapaan nähdä vastakkaisena kristillisille askeettisille hyveille, 
olivat monet pyhimykset olleet eläessään esimerkiksi ruhtinaita, piispoja, abbedis-
soja tai apotteja. Valta antoikin hagiografioiden kirjoittajille tilaisuuden esitellä 
pyhiksi koetut ihmiset sankarillisina, sillä valta antoi esimerkiksi piispalle mah-
dollisuuden puolustaa kirkkoa maallisten johtajia väärinkäytöksiä vastaan.18  
Nilsin kanonisaatioprosessissa tätä positiivista valtaa hyödynnettiin esittä-
mällä pyhimyskandidaatti aktiivisena kirkon puolustajana. Hänen kerrottiin vas-
tustaneen kirkon etuja ja omaisuutta uhanneita tyranneiksi kutsuttuja miehiä pelot-
tomasti, vaikka nämä olivat uhanneet tappaa hänet. Jotkut näistä ottivat opikseen 
ja katuivat, mutta toiset jatkoivat pahoja tekojaan. Nilsin toiminnasta kerrottiin, 
että ”niin kirkonmiehet kuin kansa vahvistui tämän urhoollisen paimenen ja rau-
han puolesta taistelijan avulla, ja niin hengellisesti kuin ajallisesti mitattuna oli 
heidän menestyksensä kasvu huomattavaa”.19  
                                                
16 Processus, 242, 280. 
17 Heß 2008, 242–243. 
18 Weinstein & Bell 1982, 158. 
19 Processus, 60. 
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Kanonisaatioprosessissa mainittiin nimeltä useita miehiä, joita Nils asettui 
vastustamaan. Zabel van Helpten oli Linköpingin hiippakunnan alueella sijaitse-
van Ringstaholmin linnan ylipäällikkö. Kanonisaatioprosessin mukaan Nils oli 
julistanut hänet kirkonkiroukseen, koska hän oli loukannut kirkon vapautta ja 
riippumattomuutta ja lisäksi käyttäytynyt väkivaltaisesti tuomiokirkon talonpoikia 
ja omaisuutta kohtaan. Kun Nils sai tietää, että Zabel van Helpten lähestyi Linkö-
pingiä kirkonkiroustuomiosta suivaantuneena aseistettujen joukkojen kanssa, hän 
lähti välittömästi talostaan mukanaan vain kaksi pappia.20 Piispanmiekka oikeassa 
kädessään Nils lähti ritaria vastaan. Van Helpten istui aseistettuna hevosensa se-
lässä ja kysyi, kuinka Nils oli rohjennut julistaa hänet kirkonkiroukseen. Nils vas-
tasi uhaten ritaria miekallaan:  
Koska sinä olet kirkonkirouksessa, tuomittu ja teet kirottavia tekoja Jumalan kirkkoa sekä 
sen tavaroita ja omaisuutta vastaan. Sen lisäksi olet sekä sanonut että kirjeissäsi antanut 
minun ymmärtää, että haluat kuohita ja tappaa minut. Sinä kurja! Katso, iske ja tapa minun 
ruumiini, jos se miellyttää sinun miekkaasi! Mutta minä isken ilman epäröintiä ja tapan si-
nun sielusi miekallani.21 
Van Helpten hämmästyi kovasti Nilsin sanoista ja lähti tiehensä, mutta palasi 
myöhemmin tekemään työtä Nilsille saadakseen synninpäästön.22 
Erik Karlsson ja hänen veljenpoikansa Karl Bengtsson saivat kanonisaatio-
prosessin mukaan Nilsin vastaansa useita kertoja. Erik Karlssonin, joka oli valta-
neuvos ja Itä-Götanmaan käskynhaltija, mainittiin monissa todistajien lausunnois-
sa perineen kuninkaalle kuuluneita veroja liian raskaalla kädellä, minkä vuoksi 
häntä nimitettiin tyranniksi.23 Karl Bengtsson puolestaan ryösti Vretan luostarista 
neitsyen ja antoi hänet palvelijalleen vaimoksi. Nils julisti hänet kirkonkirouk-
seen, eikä leppynyt ennen kuin Karl heittäytyi hänen jalkojensa juureen anteek-
siantoa anoen.24 Kerran kaksikko tuli Linköpingin tuomiokirkkoon juuri kun Nils 
oli vaipuneena rukoukseen. He vaativat itselleen omaisuutta, jonka heidän esivan-
hempansa olivat lahjoittaneet tai testamentanneet tuomiokirkolle. Vastauksena 
vaatimukseen Nils uhkasi hirttää heidän esi-isiensä kilvet ja kypärät missä vain 
niitä oli esillä, jos miehet toteuttaisivat vaatimuksensa. Miehet säikähtivät tätä 
                                                
20 Toinen näistä oli todistajan mukaan Germund Larsson, joka ei tosin omassa todistajalausunnos-
saan (Processus, 184–212) maininnut tapahtumaa.  
21 Processus, 264. 
22 Processus, 262–264. 
23 Processus, 134, 152, 228. 
24 Processus, 152, 228–230, 264. Karl Bengtsson mainittiin myös elämäkerrassa (Vita, 324). 
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kovasti. Karl Bengtsson antoi Nilsille 400 markkaa ja Erik Karlsson katui epäoi-
keudenmukaista veronkantoaan. He molemmat saivat Nilsiltä synninpäästön.25 
Nils käytti tehokkaasti hyväkseen hänelle piispana hänelle kuulunutta valtaa 
myös ihmisten tuonpuoleisesta osasta. Hänen tapansa julistaa kirkon etujen louk-
kaajat kirkonkiroukseen herätti ritareissa luonnollisesti vastustusta. Nilsin sisaren 
tyttärentytär Gerdeka kertoi tapauksesta, jossa kolme miestä, heidän joukossaan 
Nilsiä aiemminkin ahdistanut ritari Dytzow, olivat seuraajineen matkalla Linkö-
pingiin tappamaan Nilsin. Syytä tähän ei kerrottu, eikä myöskään sitä, miten Nils 
tiesi tästä etukäteen. Kuitenkin hän sanoi jo aiemmin päivällä keittäjälleen, että he 
saisivat tärkeitä vieraita ja että näille tulisi valmistaa kunnon päivällinen. Hänen 
olinpaikkaansa ei saisi paljastaa miehille, vaan näiden tulisi syödä ja juoda hänen 
kotonaan. Kertomus jatkui: 
Niin vyöttäytyneenä uskon miekkaan hän astui ruokailuhetkellä näiden tyrannien luo ja ky-
syi heiltä syytä heidän tuloonsa. Nämä salasivat sen, joten hän sanoi: ”Vai niin, ystävät. 
Koska ette halua paljastaa minulle tulonne syytä, sanon minä sen teille. Tiedän, että te tulit-
te tänne tappaaksenne minut. Tässä minä olen, tehkää mitä haluatte. Tappakaa minut, jos se 
teitä miellyttää. Sillä minä olen nyt ja tulen kaikkina aikoina olemaan valmis asettamaan 
henkeni alttiiksi puolustaakseni oikeudenmukaisuutta ja kirkon vapautta. Tehokkaana 
merkkinä tästä teidän tulee tietää, että minä en koskaan taivu teidän vuoksenne enkä luovu 
aikeestani. Pikemminkin on niin, että jos te teette rikkomuksia, minä kostan teille lain ja oi-
keudenmukaisuuden keinoilla.”26 
Nämäkin miehet katuivat kuullessaan Nilsin sanat ja pyysivät anteeksiantoa.27 
Kertomuksille on yhteistä Nilsin urheus, jopa uhkarohkeus, vastustaa kirk-
koa ja omaa henkeään uhkaavia mahtimiehiä. Nils ei epäröinyt tarttua miekkaan ja 
puolustaa sen avulla kirkkoa, valmiina tarvittaessa kuolemaan marttyyrikuoleman. 
Maallisten ritareiden ja vallanpitäjien vastustajaksi nousi samanlaisia keinoja 
käyttävä hengenmies. Jälleen Nils kuvattiin marttyyriuteen valmiina Herran pal-
velijana. Suurmiehien kerrottiin myös tulleen synnintuntoon Nilsin nuhteluiden 
vuoksi, mikä muistutti Nilsin pyhyydestä ja hengellisestä vaikutusvallasta. Vaikka 
hän vastusti pelottomasti ritareita ja aseistettuja joukkoja, kuvattiin kanonisaatio-
prosessissa tärkeäksi lopputulokseksi aina myös rikkomuksia tehneiden katumus. 
Vaikka Nils ei kertomuksissa kehottanut ihmisiä parannukseen, oli pyhimysteks-
tien tarkoituksena osoittaa myös Nilsin aikaansaama muutos miesten sieluissa. 
Nilsin kerrottiin puolustaneen kirkon etuja tarvittaessa myös muita piispoja 
vastaan. Elämäkerran mukaan arkkipiispa Henrik oli eräässä neuvoston kokouk-
                                                
25 Processus, 194–196. 
26 Processus, 282. 
27 Processus, 280–282. 
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sessa joutunut antamaan periksi kuninkaille ja suurmiehille kirkon etuja koskevas-
sa asiassa. Nils ei ollut kokouksessa paikalla, mutta saavuttuaan paikalle hän 
moitti niin arkkipiispaa kuin muitakin paikalla olleita piispoja ja nimitti heitä Ju-
malan ja kirkon pettureiksi. Nilsin onnistui kanonisen lain tuntemuksellaan taivu-
tella asianosaiset lopputulokseen, jonka Nils koki kirkon edun mukaiseksi.28 Kir-
kon vihittyjä piispoja vastaan hyökkääminen ei kuitenkaan ilmeisesti näyttäytynyt 
pyhimykselle sopivana toimintana kanonisaatioprosessin laatijoiden mielestä, sillä 
prosessitekstissä ei muiden piispojen moittimisesta ole mainintoja.  
Vahvistusta pyhimystekstien kuvauksille kirkon ja maallisten vallanpitäjien 
välisistä kahnauksista löytyy myös asiakirjalähteistä. Nils oli vuonna 1380 muka-
na muiden piispojen ohella antamassa julistusta, jonka mukaan pappeja ja kirkon 
omaisuutta väkivalloin kohdelleet tai sen oikeuksia rajoittaneet tuli julistaa kir-
konkiroukseen. Vuonna 1385 Nils kielsi papistoaan hautaamasta tai ripittämästä 
ihmisiä, jotka olivat herjanneet kirkkoa tai luostareita.29 
Nils ei kuitenkaan ollut pelkästään huonoissa väleissä maallisten suurmies-
ten kanssa, sillä kanonisaatioprosessiin on tallennettu myös miehiä, jotka auttoivat 
Nilsiä. Heistä merkittävin oli drotsi Bo Jonsson Grip, joka auttoi Nilsiä palaamaan 
Gotlannista Linköpingiin ja jonka kanssa Nils keskusteli valtakunnan asioista. 
Kun eräs kirkonkiroukseen julistettu mies uhkasi piispaa, lähetti Bo Jonsson Nil-
sin avuksi sata aseistettua miestä, jotka Nils tosin lähetti takaisin.30 Piispa Nilsin 
ja drotsi Bo Jonssonin välille syntyi kanonisaatioprosessin mukaan kerran kiistaa 
erään saaren omistuksesta. Riitaa tulivat selvittämään Erik Karlsson, Birger Ulfs-
son ja Ulf Jonsson.31 Vaikka Erik Karlsson esitettiin Nilsiä ja kirkkoa vastustava-
na miehenä, esiintyi hän kertomuksissa myös Nilsiä auttajana ja tukijana. Birgitan 
poika Birger ja laamanni Ulf Jonsson taas näyttävät kuuluneen Nilsin lähipiiriin.32 
Myös Toftan Karl Ulfsson, joka oli opiskellut Nilsin kanssa samaan aikaan Rans-
kassa, oli Nilsin merkittäviä tuttavia. Hän auttoi Nilsiä esimerkiksi palaamaan 
Gotlannista.33 
Sekä pyhimysteksteistä että asiakirjoista käy selkeästi ilmi, että kirkonkiro-
ukseen julistaminen tai sillä uhkaaminen oli piispalle tehokas kurinpitokeino. 
Kristityt olivat huolissaan tuonpuoleisesta osastaan ja pelastumisestaan. Piispalla 
                                                
28 Vita, 326. 
29 SDHK nr 11736 (kuvaus); Statuta, 71–72. 
30 Processus, 170.  
31 Processus, 208. 
32 Esim. Processus, 158, 224. 
33 Processus, 106. 
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oli valta vaikuttaa siihen kirkonkirouksen muodossa. Pyhimysteksteissä Nils käyt-
ti hänelle piispana kuulunutta oikeutta ja hän esimerkiksi ohjeisti tuomiokapituli-
aan, että jos hän sattuisi kuolemaan väkivaltaisesti, tulisi tuomiokapitulin lakata 
viettämästä messuja ja julistaa koko maa kirkonkiroukseen.34  
Nils muistettiin erityisesti kirkon etujen puolustamisesta, mikä olikin piis-
pan tärkeä tehtävä, sillä kirkolle kertynyt omaisuus ja privilegiot houkutteli val-
taapitäviä. Kanonisaatioprosessin todistajalausunnot ovat värikkäimmillään juuri 
niissä kohdin, joissa Nils kuvattiin kirkon puolustajana. Todistajien lausunnoissa 
on tarkkoja yksityiskohtia, nimiä ja paikkoja, ja näissä kohdissa myös esitettiin 
paljon suoria lainauksia Nilsin suusta. Nilsin kuvattiin osoittaneen jo arkki-
diakonikaudellaan erityistä urheutta ja kiivautta kirkon puolesta. Tämä toistui ka-
nonisaatioprosessin kertomuksissa hänen piispuusajaltaan. Suurmiesten ja kunin-
kaan urhea vastustaminen oli yhteistä sekä Nilsin arkkidiakoniajalle että piispuus-
kaudelle ja sitä käytettiin vahvana perusteluna Nilsin pyhimyksellisyydestä. 
 
2.2 Kristuksen taistelijana kuningasta vastaan  
Bo Jonsson Grip kuoli vuonna 1386. Hän oli määrännyt testamenttinsa toimeen-
panijoiksi Linköpingin piispan Nilsin, Strängnäsin piispan Tordin sekä kahdeksan 
maallista suurmiestä. Testamentin toimeenpanijoiden ja kuningas Albrektin välille 
syntyi ristiriitoja, sillä Albrekt halusi Bo Jonsson Gripin linnaläänin omaan hallin-
taansa. Tämä olisi lisännyt merkittävästi kuninkaan valtaa, sillä kun drotsi oli elä-
nyt, monet linnaläänin voudit ja käskynhaltijat olivat vannoneet uskollisuudenva-
lansa suoraan Bo Jonssonille eivätkä kuninkaalle. Testamentissa puolestaan oli 
määrätty, että linnalääni tulisi valtaneuvoston hallintaan. Herman Schückin mu-
kaan Nils Hermansson ei aktiivisesti ottanut osaa testamentin täytäntöönpanoon, 
vaikka sekä elämäkerrassa että kanonisaatioprosessissa Nils asetettiin aktiivisesti 
vastustamaan Bo Jonsson Gripin läänityksiä itselleen hamunnutta kuningas Al-
brektia.35  
Elämäkerran mukaan Nils kirjoitti useita kirjeitä hallitsijoille kirkon vapau-
den puolesta.36 Pelkät kirjeet eivät kuitenkaan kauan riittäneet, vaan ”hengen mie-
kalla, joka on Jumalan sana, seisoen hirvittäviä kuninkaita vastaan tuomion ja 
                                                
34 Vita, 327. 
35 Processus, 230; Schück 1959, 92; Harrison 2010, 68–69. Ks. Ote Bo Jonsson Gripin testamen-
tista (FMU 922).  
36 Vita, 325. 
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innon hengessä -- [Nils] kävi taistoon oikeudenmukaisuuden puolesta.”37 Kanoni-
saatioprosessissa Nilsiä verrattiin Raamatun Eliaan, joka ei pelännyt ruhtinaita 
vaatiessaan kuningasta hallitsemaan oikeudenmukaisesti.38  
Useat todistajat kertoivat kuningas Albrektin ja Nilsin kohtaamisesta. Pieniä 
yksityiskohtia lukuun ottamatta kertomus on pääosin samanlainen eri todistajien 
kertomana. Todistajat antoivat erilaisia syitä sille, miksi Albrekt ja Nils joutuivat 
ristiriitoihin. Ritari Karl Magnussonin mukaan kohtaamisen syynä olivat kunin-
kaan yritykset saada Bo Jonsson Gripin läänityksiä  itselleen drotsin kuoleman 
jälkeen. Kun haltuunotto ei ollut onnistunut, kuningas syytti Nilsiä. Piispaa neu-
vottiin pakenemaan kuninkaan vihan tieltä, mutta hän ei suostunut.39 Toiset todis-
tajat puolestaan kertovat Nilsin syyttäneen kuningasta epäoikeudenmukaisuudes-
ta, harhaoppisuudesta ja vääristä teoista.40  
Kaikissa kertomuksissa kuningas suuttui ja uhkasi Nilsiä kuolemalla. Piispa 
kuitenkin avasi vaatteensa, paljasti rintakehänsä ja sanoi: ”Katso, minä olen val-
mis! Pistä. Minä kerron sinulle totuuden.”41 Eri todistajat osasivat mainita nimeltä 
paikalla olleen miehen, joka riensi estämään kuningasta, joka oli ollut valmis to-
teuttamaan uhkauksensa.42 Paikalla olleiden ritareiden kerrottiin myös rauhoitta-
neen kuningasta sanoen: ”Ettekö näe, herra kuningas, että tämä piispa haluaa 
kuolla? Päästäkää hänet menemään ja teidän kätenne säilyvät syyttöminä hänen 
vereensä. Kuninkaallisen majesteetin ei ole sopivaa tehdä sellaista.”43 Eräs paikal-
la olleista miehistä huudahti Nilsille: ”Herra piispa, menkää vesperiin älkääkä 
kiihottako herraani enää suurempaan kiukkuun!"44 Nils lähti ja kiitti tuomiokir-
kossa Jumalaa siitä, että hän oli arvollinen kärsimään Jeesuksen nimen ja oikeu-
denmukaisuuden tähden.45  
Asiakirjojen valossa piispan ja kuninkaan välit eivät vaikuta olleen kuiten-
kaan sen viileämmät kuin muillakaan Bo Jonsson Gripin testamentin toimeenpani-
joilla. Syyskuussa 1386 kuningas tarjosi Nilsille, Strängnäsin piispalle Tordille ja 
muille testamentin vahvistajille lejdin, oikeuden turvalliseen kulkuun vastustajien 
                                                
37 Vita, 325–326. 
38 Processus, 60; Vita, 327. 
39 Processus, 230–232. 
40 Processus, 154; Vita, 326. 
41 Vita, 326. Vrt. Processus, 152–154, 230–232. 
42 Processus, 112, 134, 172. Kolmen todistajan mukaan kuningasta estänyt mies oli ritari Johan 
Molteka, yhden todistajan mukaan Erik Karlsson. 
43 Processus, 232. 
44 Vita, 327. 
45 Vita, 327. 
 64 
alueiden läpi neuvottelutarkoituksessa.46 Tämän enempää ei asiakirjoja Nilsin ja 
Albrektin väliltä löytynyt, mutta tästäkin kuninkaan lupauksesta käyvät ilmi Bo 
Jonsson Gripin testamenttiin liittyneet erimielisyydet. Testamentin toimeenpanijat 
tarvitsivat kuninkaan turvatakuita voidakseen liikkua valtakunnassa ilman välitön-
tä hengenvaaraa. 
Kanonisaatioprosessin ja elämäkerran kuvaukset Albrektin ja Nilsin koh-
taamisista muistuttavat kovasti niitä ristiriitoja, joita Nilsillä oli arkkidiakoniaika-
naan Maunu Eerikinpojan ja Håkan Maununpojan kanssa. Nils Hermansson ku-
vattiinkin jälleen kirkkonsa puolesta kuolemaan valmiina tulisieluisena Jumalan 
miehenä. Kuvauksen kannalta olivat keskeisiä sanat, joilla kuvattiin Nilsin tyyliä 
asettua kuningasta vastaan: ”publice et viriliter”47, julkisesti ja miehekkäästi.  
Keskiajalla sukupuolten välisiä eroja käsiteltiin voiman avulla. Miehessä 
(lat. vir) olivat voima (vis) ja hyve (virtus).48 Seksuaalinen aktiivisuus oli yksi 
tärkeimpiä miehisyyden osoittajia. Selibaatissa elävien miesten oli mahdollista 
osoittaa miehekkyytensä voittamalla seksuaaliset kiusauksensa.49 Birgit Studtin 
mukaan keskiajan eurooppalaisessa kirjallisuudessa täydellinen miehisyys oli saa-
vutettavissa kahden miestyypin kautta – sankarin ja pyhimyksen. Molemmat oli-
vat esikuvia siitä, miten tahdonvoima voitti vietit ja houkutukset. Esikuvia yhdisti 
myös neitsyyden ihanne. Kristilliseen ihanteeseen seksuaalisesta pidättäytymises-
tä yhdistyi jo antiikin aikana esiintynyt ajatus siitä, että seksuaalinen pidättäyty-
minen vahvisti ruumista, sillä silloin elämänvoima ei päässyt pakenemaan sie-
mensyöksyn vuoksi.50  
Maureen C. Miller ja Scott Wells väittävät kuitenkin, että keskiaikaista 
ihannemiehekkyyttä ei voi käsittää ainoastaan seksuaalisuudesta käsin. Miller on 
tarkastellut kahden pyhimyskertomuksen kautta gregoriaanisen reformin51 vaiku-
tusta käsitykseen miehekkyydestä. Näissä teksteissä miehekkyyden määreiksi 
nousivat myös toisenlaiset ominaisuudet. Millerin mukaan näissä pyhimyskerto-
muksissa piispan miehekkyyttä peilattiin maallikkomiehiin: piispa huolehti hiip-
pakunnastaan ja kirkostaan aivan kuten maallikkomiehienkin olisi tullut huolehtia 
perheistään ja asuinympäristöstään. Maallikot eivät kyenneet suojelemaan kau-
                                                
46 FMU 949. 
47 Processus, 154. 
48 Studt 2003, 4. 
49 Heinonen 2007, 79. 
50 Studt 2003, 8–9. 
51 Gregorius VII:n (paavina 1073–1085) kaudella tapahtuneet sosiaaliset ja uskonnolliset uudistuk-
set. Ks. Miller 2003. 
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punkia, kun taas piispa onnistui siinä yksin, Jumalalta saamansa voiman avulla.52 
Ihanteelliseksi hahmoksi nousi ”yksin toimiva miehekäs piispa, joka yksin tuo 
rauhan ja menestystä kaupungilleen”53. Myös Nils Hermanssonista luotiin pyhi-
mysteksteistä tällaista pelotonta ihannepiispan hahmoa.  
Nils kuvattiin siveellisenä hahmona, joka vaati papistoltaan ehdotonta seli-
baattia ja eli itsekin askeettina, mutta häneen liitettiin kuitenkin myös miehekäs 
esiintyminen miekan kanssa. Pelottomuus ja urheus olivat keskeisiä syitä sille, 
että Nilsiä alettiin pitää pyhimyksenä, eikä niinkään hänen hyveellinen persoonal-
lisuutensa.54 Pelkkä maallisten vallanpitäjien vastustaminen ei silti riittänyt teke-
mään pyhimystä, vaan myös hyveellisyyttä ja ihmeitä tarvittiin pyhimyksen ra-
kentamiseksi.55 Nilsin esimerkillisen elämäntavan kuvauksella oli paikkansa ka-
nonisaatioprosessissa, mutta värikkäimmät, yhdenmukaisimmat ja yksityiskohtai-
simmat todistajalausunnot koskivat nimenomaan tapahtumia, joissa Nils nousi 
ritareita, kuningasta ja muita valtakunnan vallankäyttäjiä vastaan. Kuvaus Nilsin 
ehdottomasta vaatimuksesta elää selibaatissa kietoutuikin yhteen sen kanssa, mi-
ten hän esiintyi urheasti maallikkomiehiä vastaan. Sekä hyveellisyys että pelotto-
muus suoraan toimintaan olivat keskeisiä elementtejä, kun luotiin kuvaa miehek-
käästä, pyhimysmäisestä piispasta. 
Miehekäs ja hyveellinen Nils ei ollut poikkeuksellinen pyhimyskandidaatti, 
sillä Weinstein ja Bell ovat havainneet, että miespyhimyksille oli tavallista maalli-
sen tai hengellisen vallan käyttö, pakanoiden käännyttäminen, tulisieluinen saar-
naaminen, yleisen moraalin puolesta taistelu ja oma hyveellisyys.56 Kiivas ja jopa 
väkivaltainen toiminta kirkon puolesta ei suinkaan ollut pyhimykseksi julistami-
sen esteenä, vaan eräs sen perusteista. Nilsin tapauksessa hänen kiivautensa oli 
yksi kanonisoinnin tärkeimmistä perusteista. Kanonisaatioprosessin kuvaama 
miekan kanssa kirkkoa ritareita vastaan puolustava piispa lähestyi jopa hengellistä 
ritaria. 
 
                                                
52 Miller 2003, 44. Ks. Wells, 2010, 59. 
53 Miller 2003, 45.  
54 Heß 2008, 242–243. 
55 Weinstein & Bell 1982, 227–228. 
56 Weinstein & Bell 1982, 236–237. 
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3. Viimeiset vuodet 
3.1 Piispa kuningatar Margareetan valtakunnassa 
Norjan kuningas Håkan kuoli vuonna 1380. Hänen kymmenvuotias poikansa Ola-
vi oli valittu jo muutamaa vuotta aiemmin Tanskan kuninkaaksi, sillä Valdemar 
Atterdag oli kuollut vailla miespuolista perillistä. Molempien valtakuntien todelli-
nen hallitsija oli kuitenkin Håkanin leski ja Valdemarin tytär Margareeta. Marga-
reetan ja Albrektin välillä kyti kiista, sillä Olavilla oli Maunu Eerikinpojan pojan-
poikana suora oikeus Ruotsin kruunuun, kun taas Albrektin oikeus kruunun perus-
tui ainoastaan siihen, että hänen äitinsä oli kuningas Maunun sisar. Kiistanaiheita 
lisäsi myös se, että Albrekt havitteli Tanskankin kruunua.57 
Ruotsin aatelisto reagoi Bo Jonsson Gripin testamenttiin liittyviin ongelmiin 
kutsumalla Margareetan kuningattarekseen. Hänen poikansa Olavi oli kuollut 
vuonna 1387 ja Margareeta hallitsi yksin Tanskaa ja Norjaa. Margareetan ja Al-
brektin välillä käytiin sota, joka päättyi Margareetan voittoon. Vuonna 1389 Mar-
gareeta esitteli kolmen valtakunnan suurmiehille sisarensa tyttärenpojan Bogisla-
vin, jonka hän oli valinnut valtakuntien seuraavaksi kuninkaaksi. Margareeta oli 
adoptoinut pojan ja vaihtanut tämän nimen Eerikiksi58. Norjalaiset valitsivat hänet 
oikopäätä kuninkaakseen ja ruotsalaiset suostuivat siihen, että Eerikistä tulisi 
Ruotsin kuningas Margareetan jälkeen.59  
Uusi kuningatar mainittiin myös Nilsin kanonisaatioprosessissa ja elämäker-
rassa. Nilsin kerrottiin neuvoneen Sten Bengtssonia, Birger Ulfssonia ja Ulf Jons-
sonia hakeutumaan kuningatar Margareetan palvelukseen Albrektin sijaan.60 Edel-
täjistään poiketen Margareetaa ei kuvattu tyranniksi ja kirkon vastustajaksi, mutta 
hänen hallintokaudellaan Nilsin täytyi pyhimystekstien mukaan puolustaa vähem-
piosaisia. Vadstenan munkki Birger kertoi, että hänen äitinsä oli hakenut turvaa 
Nilsin luota Margareetan voudin ryöstettyä heidät.61 Sekä elämäkerta että kanoni-
saatioprosessi kertoivat smoolantilaisten talonpoikien hankaluuksista vallanpitäji-
en kanssa. Talonpojat olivat nousseet vastarintaan kuningatarta vastaan, minkä 
johdosta kuningatar aikoi murskata kansannousun väkivalloin. Nils kuitenkin tai-
                                                
57 Harrison 2010, 68. 
58 Eerik Pommerilainen (n.1382–1459), Norjan kuningas 1389–1442, Tanskan ja Ruotsin kuningas 
1396–1439 ja Kalmarin unionin kuningas 1397–1439. 
59 Harrison 2010, 68–70. 
60 Processus, 218–220. 
61 Processus, 154. 
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vutteli kuningattaren luopumaan suunnitelmastaan uhkaamalla tätä ja valtakuntaa 
kirkonkirouksella.62 Tämän yhden tapauksen lisäksi ei kanonisaatioprosessissa 
kuvattu Margareetaa Nilsin vastustajana, vaan häntä nimitettiin ”kirkkaimmaksi 
prinsessaksi, rouva Margareetaksi”.63 Margareeta ei ollut enää elossa kanonisaa-
tioprosessin kirjoittamisen aikaan, mutta hallitsijana oli hänen adoptiopoikansa 
Eerik Pommerilainen. Näissä olosuhteissa olisi tuskin ollut viisasta kutsua Marga-
reetaa tyranniksi, sillä hallitsijan tuki kanonisointipyrkimyksille oli tärkeä. 
Muutkaan lähteet eivät anna ymmärtää, että Nils ja Margareeta olisivat ol-
leet ristiriidoissa. Loppuvuodesta 1389 Nils oli ollut mukana Söderköpingin ko-
kouksessa, jossa Margareeta kannatettiin kuningattareksi. Hän oli ollut myös yh-
tenä allekirjoittajana kirjeessä, joka kirjoitettiin uuden kuningattaren valinnan 
johdosta Uppsalan hiippakunnan asukkaille.64 Samassa yhteydessä Nils allekir-
joitti muiden Bo Jonsson Gripin testamentin vahvistajien kanssa kirjeitä Hämeen 
linnan hallintaan liittyen. He antoivat linnan Margareetan määräysvaltaan ja ke-
hottivat kaikkia tottelemaan häntä ja hänen linnan johtoon asettamaansa miestä.65 
Herman Schückin mukaan Margareeta piti luultavasti huolta siitä, että oli hyvissä 
väleissä Linköpingin piispan ja Vadstenan luostarin kanssa.66 Kanonisaatioproses-
sin kerronnan kannalta kuningatar Margareeta oli merkityksellinen vain talonpoi-
kia koskeneessa tapauksessa. Kappaleen tarkoituksena oli osoittaa, kuinka Nils 
huolehti hiippakuntansa asukkaista ja heidän turvallisuudestaan välittämättä val-
taapitävistä. Muuten Margareetan hallitsijakauteen suhtauduttiin ilmeisen positii-
visesti, eikä suurta vastakkainasettelua syntynyt piispan ja kuningattaren välille. 
 
3.2 Ajasta ikuisuuteen 
Nils kuoli 2.3.1391. Hänet kuvattiin kanonisaatioprosessissa loppuun asti hurs-
kaana miehenä. Kuolemaan johtaneen kuumeen alkaessa hän kutsui luokseen ka-
pitulin jäsenet ja kehotti heitä miettimään seuraajansa valintaa. Sairaudestaan huo-
limatta hän vietti joka päivä messua ja pukeutui aivan kuin terveenäkin ollessaan, 
eikä näin tinkinyt hurskauden ja siveyden vaatimuksista, vaikka oli sairauden 
vuoksi heikko. Ympärillään oleville Nils saarnasi parannusta ja sielujen pelastus-
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ta. Viimeisillä voimillaankin hänen kerrottiin kantaneen huolta Linköpingin tuo-
miokirkosta ja ihmisten kovasydämisyydestä. Birger Ulfsson ja Ulf Jonsson olivat 
Nilsin mielessä ja hän lähetti heille terveisiä. Näiden kahden miehen kerrottiin 
myös saapuneen Nilsin kuolinvuoteen äärelle.67 Tuolloin Birger kysyi Nilsiltä, 
minne tämä haluaisi tulla haudatuksi. Nils vastasi: ”Mitä minun ruumiistani! Kää-
ri se säkkiin ja hautaa tunkioon.”68  
Nilsin viimeinen puhe on kirjoitettu muistiin suurin piirtein samoin sanoin 
sekä elämäkertaan että kanonisaatioprosessiin. Nils moitti puheessaan Ruotsin 
kansan kovasydämisyyttä ja kehotti heitä rakastamaan toisiaan, huolehtimaan 
apua tarvitsevista ja kääntymään Jumalan puoleen. Muuten Jumalan viha seuraisi 
heitä ja heidän lapsiaan. Nils sanoi Jumalan armon näkyneen Birgitan saamissa 
ilmestyksissä, mutta ihmiset olivat olleet haluttomia näkemään sen.69 Viimeisen 
puheen tarkoitus oli esitellä Nils profeetallisena hahmona, joka vielä kuolinvuo-
teeltaankin huolehti hiippakunnastaan. 
Kun Nils elämäkerran mukaan aisti kuoleman olevan lähellä, hän pyysi, että 
hänet kannettaisiin talon ulkopuolelle, jotta hän voisi nähdä tuomiokirkkonsa pa-
remmin. Hän katsoi kirkkoaan vuolaasti itkien ja rukoili Jumalaa ja neitsyt Mariaa 
jättäen tuomiokirkon Pietarin ja Paavalin suojelukseen. Hänet vietiin takaisin si-
sälle, jossa hän kuoli omalla patjallaan maaten.70 Kanonisaatioprosessin mukaan 
Nilsillä ei ollut kuollessaan juuri lainkaan omaisuutta: päällään olleen karkean 
jouhipaidan lisäksi Nilsin tavaroiden joukosta löydettiin vain toinen jouhipaita ja 
kirjeitä, mutta ei lainkaan rahaa.71 
Kuvaus Nilsin kuolemasta kokosi yhteen monia pyhimyksen piirteitä, joilla 
hänestä oli kautta pyhimystekstien kuvattu. Näitä olivat tinkimättömyys messun 
vieton ja siveyden suhteen, kirkon edun ajaminen ja ihmisten sielujen tilasta huo-
lehtiminen, värikkäitä vuorosanoja unohtamatta. Hagiografisten tekstien perus-
teella Birgitan poika Birger oli hyvin läheinen Nilsille, mikä kertoi jälleen Nilsin 
läheisestä yhteydestä birgittalaisiin. Nils esitettiin loppuun asti pyhänä ja uskolli-
sena Jumalan miehenä. Tarkoitus oli herättää kristityissä ihailua Nilsiä kohtaan ja 
esittää hänet kunnioituksen ja samaistumisen arvoisena esikuvana. 
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V IHMEIDENTEKIJÄ 
1. Ihmeiden täyttämä Eurooppa 
Ihmeitä tarvittiin sen osoittamiseksi, että pyhimyksenä pidetty todella oli pyhi-
mys. Marttyyreja lukuun ottamatta pyhimyksiltä vaadittiin paavi Urbanus VIII:n 
(paavina 1623–1644) ajoista lähtien kolmea ominaisuutta: opillista puhtautta, hy-
veellisyyttä ja ihmeellistä väliintuloa maanpäällisiin asioihin. Vaikka nämä edel-
lytykset virallistettiin vasta 1600-luvulla, oli niiden tausta vuosisataisissa ka-
nonisointikäytännöissä. Maanpäällisen elämän pyhimyksellisyyden lisäksi tarvit-
tiin osoitus siitä, että henkilö oli taivaassa muiden pyhien kanssa ja että hän oli 
yhteydessä Kristukseen ja pystyi näin vastaamaan rukouksiin. Vaikka hyveellinen 
elämä oli vaatimus pyhimykselle, sitä oli vaikea todistaa. Ihmeet sen sijaan voitiin 
havaita, ne olivat kouriintuntuvampia ja näin helpommin todistettavissa.1 
Kuolemanjälkeiset ihmeet olivat tärkeitä, sillä yleinen uskomus oli, että elä-
essään muutkin kuin pyhimykset pystyivät tekemään ihmeitä. Kuolemanjälkeiset 
ihmeet olivat kuitenkin osoitus siitä, että pyhimyksenä kunnioitettu oli yhteydessä 
Jumalaan ja pystyi näin yliluonnollisella tavalla puuttumaan ihmisten maanpäälli-
sen elämän ongelmiin. Erilaisia kriteerejä ihmeille riitti. Jo 1200-luvulla muotou-
tuneiden vaatimusten mukaan ihmeiltä vaadittiin neljän kohdan täyttymistä: nii-
den tuli olla Jumalan suorittamia, contra naturam eli vastoin asioiden luonnollista 
kulkua ja ihmeen täytyi tapahtua henkilön ansioiden johdosta, ei vain sanojen 
voimasta. Lisäksi ihmeen tuli vahvistaa uskoa. Elämän aikana tapahtuneet ihmeet 
eivät olleet edellytys kanonisoinnille, mutta kuolemanjälkeiset ihmeet olivat. Ha-
giografisissa teksteissä näillä ihmeillä oli myös erilainen tehtävä: Pyhimyksen 
eläessään tekemät ihmeet liittyivät johonkin tiettyyn tapahtumaan pyhimyksen 
elämässä, eivätkä ne aina olleet ihmisten pyyntöjen seurausta. Mikäli pyhimyksen 
kuolemasta oli kulunut aikaa, oli näillä ihmeillä varsin legendanomainen luonne. 
Kuolemanjälkeiset ihmeet taas pyrittiin dokumentoimaan pian. Ne liittyivät ihmis-
ten jokapäiväiseen elämään ja onnettomuuksiin.2 
Aikana, jolloin sairauksien syitä tai parannuskeinoja ei tunnettu tarkasti ja 
elannon saaminen oli raskasta, jo Raamatun kertomuksista tutut ihmeet olivat apu 
ihmisten avuttomuuden tunteeseen. Kun pyhimystä oli huudettu apuun ja jumalal-
                                                
1 Weinstein & Bell 1982, 141–142; Kleinberg 1989, 201–202. 
2 Weinstein & Bell 1982, 141–142; Myrdal 1994, 99–100; Finucane 2011, 16. 
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liselta väliintulolta tuntuva onni osui kohdalle, kerrottiin asiasta myös lähistön 
ihmisille. Näin pyhimyksen maine ja suosio kasvoivat ja levisivät. Kirkon kannal-
ta ihmeillä oli merkitystä sekä hengellisesti että taloudellisesti, sillä ihmeet toivat 
pyhiinvaeltajia ja uhrilahjoja kirkkoihin. Ihmeet olivat keskeinen osa keskiajan 
eurooppalaista uskonnollisuutta. Ympäri Eurooppaa on tallennettu tuhansia ihme-
kokemuksia. Ihmeet olivat myös tärkeä osa pyrkimystä tehdä henkilöstä virallinen 
pyhimys. Pyhimyksen kultti alkoi nimenomaan ihmeiden muodossa. Näitä ihmei-
tä alettiin koota ja ihmekokoelmia lähetettiin paavinistuimelle kanonisoin-
tianomuksien kanssa. Jos paavi ja kardinaali totesivat näiden perusteella, että ta-
paus oli tutkimisen arvoinen, avattiin kanonisaatioprosessi ja lähiseudun piispat 
asetettiin tutkimaan pyhimyskandidaatin elämää ja ihmeitä sekä haastattelemaan 
todistajia.3 
Ihmekertomusten tarkoitus oli osoittaa kanonisointia ajatellen pyhänä pide-
tyn henkilön laajalle levinnyt maine pyhimyksenä (lat. fama sanctitatis), ja niihin 
tallennettiin usein tarkasti ihmeen kokeneiden asuinpaikka. Keskeinen paikka 
ihmekokemuksille oli pyhimyksen hauta ja hänen maalliset jäänteensä. Varhaisel-
la keskiajalla apua tarvitsevat hakeutuivat niiden luokse pyhiinvaellukselle ja yö-
pyivät mahdollisimman lähellä pyhimyksen ruumista. Ihmeen kokeneet puoles-
taan saapuivat kulttipaikalle todistamaan kokemuksestaan. Myöhäiskeskiajalla 
sairaat eivät enää niinkään hakeutuneet kulttipaikoille, vaan antoivat pyhimykselle 
lupauksen, että jos he parantuisivat, matkustaisivat he pyhimyksen kulttipaikalle 
ja tarjoaisivat uhrilahjan kiitoksena avusta. Pyhimyksiin oltiin yhteydessä nimen-
omaan näiden votiivilupausten kautta. Ihmekertomusten sana ”lupaus” (lat. vo-
tum) tarkoitti pyhimyksen avuksi huutamista ja vastavuoroisesti lupausta tehdä 
jotain pyhimyksen hyväksi. Jos pyhimys auttoi, oli lupaus lunastettava. Pyhimyk-
sen nähtiin voivan vaikuttavan ajasta ja paikasta riippumatta, eikä ihmettä varten 
tarvinnut matkustaa pyhimyksen hautapaikalle. Hautapaikka pysyi kuitenkin kes-
keisenä kulttipaikkana, sillä votiivilupaus tuli täyttää siellä.4 
Pyhiinvaellus pyhimyksen haudalle olikin merkittävä osa keskiaikaista hen-
gellisyyttä. Pyhiinvaellus oli kiitollisuudenosoitus pyhimykselle tämän avusta. 
Jotkut ihmiset halusivat korostaa kiitollisuuttaan vaeltamalla hautapaikalle kar-
keissa vaatteissa tai paljasjaloin. Askeettisuus oli osoitus pyhimykselle omistau-
tumisesta. Haudalla pyhimykselle tarjottiin usein myös votiivilahjoja. Yleisin tapa 
                                                
3 Myrdal 1994, 94–95, 115; Finucane 2011, 27. 
4 Fröjmark 1992, 29–30; Katajala-Peltomaa 2009, 71–72. 
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kiittää olivat erilaiset vahasta tehdyt esineet. Vahasta voitiin muotoilla ihminen, 
jokin ruumiinosa tai vaikkapa kynttilä, joka uhrattiin kiitokseksi pyhimyksen 
avusta. Vahahahmo oli usein yhteydessä saatuun apuun, esimerkiksi jalan paran-
nuttua pyhimyksen haudalle voitiin tuoda jalan muotoinen vahaesine. Uhrattuja 
vahaesineitä käytettiin kirkon valaisemiseen, joten pyhiinvaelluspaikan kirkolle 
vahauhrit olivat tärkeitä. Uhrilahjat toimivat myös todisteina ihmeistä ja kasvatti-
vat pyhimyksen ja hautapaikan mainetta.5  
 
2. Miracula in vita – elävän pyhimyksen merkit 
Kanonisaatioprosessiinkin on kirjattu sekä kuolemanjälkeisiä ihmeitä että ihmeitä, 
joita Nils teki elossa ollessaan. Nämä ihmeistä kertovat kappaleet on sijoitettu 
prosessitekstissä Nilsin elämästä kertovien kappaleiden jälkeen siten, että elämän 
aikana tapahtuneiden ihmeiden kuvaus alkaa välittömästi Nilsin kuoleman jäl-
keen. Kuolemanjälkeiset ihmeet seuraavat näitä miracula in vita (”ihmeet elämäs-
sä”) -kertomuksia.  
Ensimmäisenä ihmeenä kanonisaatioprosessiin merkittiin Nilsin jo arkki-
diakoniaikanaan tekemä ihme, jossa hän ajoi paholaisen ulos tytöstä. Yksi todista-
jista tiesi myös kertoa, kuinka Nils oli karkottanut paholaisen visbyläisestä talon-
pojasta Birgitan pään avulla.6 Nilsin kuolemanjälkeisissä ihmeissä paholainen 
esiintyy vain kerran, joten on huomionarvoista, että Nilsin kerrottiin elinaikanaan 
tehneen kaksi ihmettä, joihin liittyi paholainen. Paholainen ihmeen motiivina oli 
yleinen keskiajan ihmekertomuksissa, mutta se, kuinka paljon paholaista käytet-
tiin sairauden syynä, vaihteli pyhimyksittäin. Anders Fröjmark on verrannut Bir-
gitan, Katarinan ja Nilsin ihmeitä ja todennut, että useimmin paholainen esiintyy 
Birgitan ihmeissä. Birgitan ihmekokoelmien taustalla oli vastaperustettu Vadste-
nan luostari, Nilsin ihmeiden kokoajina taas toimivat Linköpingin tuomiokirkon 
papit. Ero tuli näkyviin, kun samantyylisiä sairauksia selitettiin Birgitan ihmeko-
koelmassa paholaisen aiheuttamana, mutta Nilsin ihmekokoelmassa taas tyydyt-
tiin vain kuvailemaan oireita. Fröjmark näkee eroavaisuuksien syynä sen, että 
vastaperustetussa luostarissa hengellinen innokkuus oli toisenlaista kuin koulutet-
tujen ja hyvässä asemassa olevien kaniikkien.7  
                                                
5 Katajala-Peltomaa 2009, 161, 178, 192–193, 198–199. 
6 Processus, 66,178, 294–296 
7 Fröjmark 2001, 276–277. 
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Nilsin elämänsä aikana tekemät ihmeet eivät saaneet kanonisaatioprosessin 
todistajalausunnoissa täyttä tukea yläluokkaisimmilta todistajilta.8 Kanonisaatio-
prosessissa olevien ihmeiden mukaan Nils sai rukouksellaan aikaan sateen, kun 
kuivuus riivasi hiippakuntaa.9 Todistajista esimerkiksi piispa Knut Bosson, rovasti 
Lars Oddson ja kirkkoherra Johan Karlsson kielsivät tietävänsä mitään tapahtu-
neesta. Kirkkoherra Germund Larsson puolestaan sanoi epäröiden, että Nils piti 
usein itse messuja, joissa rukoiltiin kuivien kausien aikana Jumalan apua, mutta 
kirkkoherra ei tuntenut kertomusta tässä muodossa.10 Ihmeen puolesta todistavien 
joukossa taas olivat Orlundan kirkkoherra ja Katarina-niminen leskinainen, joka 
oli Nilsin sisarentytär.11 Nilsin elämänsä aikana tekemät ihmeet olivat kiistanalai-
sempia kuin kuolemanjälkeiset ihmeet, joiden todistajat olivat useista yhteiskunta-
luokista.12 Miracula in vita -kertomuksilla oli legendanomainen luonne, mikä nä-
kyi joidenkin todistajien epäröintinä niitä käsittelevien kappaleiden kohdalla. 
Elämänaikaiset ihmeet eivät olleet välttämättömiä kanonisoinnille ja arvatenkin 
niiden vaikean todistettavuuden vuoksi osa todistajista ei halunnut ottaa kantaa 
niistä kertoviin kappaleisiin. Nämä ihmeet olivat kuitenkin niistä todistaneille 
ihmisille tärkeä osoitus Nilsin pyhimyksellisyydestä.  
Kanonisaatioprosessiin tallennettiin myös eräs erikoinen ihme. Kun Nils oli 
saarnaamassa eräässä kirkossa, 12-vuotias poika näki näyn, jossa kirkon lattian 
läpi nousi kuollut kuuntelemaan tarkkaavaisesti piispan saarnaa. Saarnan loputtua 
kuollut kumarsi piispalle ja ilmoitti pojalle, että tämä tulisi kuolemaan pian. Näin 
myös tapahtui kanonisaatioprosessin mukaan, ja poika kertoi tapahtuneesta kuo-
linvuoteellaan.13 Tässä ihmekertomuksessa Nils oli mukana vain sivuosassa. Sa-
ma kertomus on tallennettu myös ihmekokoelmaan, jossa nainen nimeltä Bengta 
muistaa kuulleensa tapahtumasta. Kertomuksella lieneekin ollut taustallaan vahva 
suullinen traditio, sillä pojan nimi ja kotikylä tiedettiin kertoa tarkasti. Kertomuk-
sen oli kuitenkin tarkoitus myös osoittaa Nilsin pyhimyksellisyys. Vaikka Nils ei 
kertomuksessa suoraan tehnyt mitään ihmeellistä, hänen pelkkä läsnäolonsa sai 
tämän ihmeellisen tapahtuman aikaan. Kuollut osoitti kunnioitustaan Nilsille 
kuuntelemalla tarkoin tämän opetusta ja vielä kumartamalla hänelle. Nilsin ansi-
                                                
8 Österberg 1991, 42–43. 
9 Processus, 70. 
10 Processus, 120, 142, 180, 206. 
11 Processus, 220–222, 292. 
12 Österberg 1991, 43. 
13 Processus, 66–68. Vrt. Miraculis, 363–365. 
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okkuutta piispana haluttiin alleviivata osoittamalla, että kuolleetkin kunnioittivat 
häntä. Tapauksen todisteena oli pojan kokema ennustus ja sen toteutuminen. 
Pari Nilsin ihmeistä tapahtui suoraan hänelle itselleen. Vuonna 1388 Nils oli 
vakavasti sairas ja makasi sängyssään. Sairaana ollessaan hän sai Petrus Alvastra-
laiselta kirjeen, jonka mukaan heidän tulisi tavata Vadstenassa. Heti kun Nils oli 
saanut kirjeen, hän heräsi aivan kuin unesta ja määräsi, että hänelle oli satuloitava 
hevonen. Maistettuaan vain hiukan leipää ja viiniä hän oli valmis lähtemään, eikä 
sairaudesta näkynyt merkkiäkään.14 Toinen ihme tapahtui, kun mies nimeltä Hen-
rik van Ly oli asettanut ansan piispalle metsään. Henrik tahtoi tappaa Nilsin, kun 
tämä oli matkalla Vadstenasta takaisin Linköpingiin. Nils sai kuulla väijytyksestä 
etukäteen, mutta ei suostunut muuttamaan matkasuunnitelmiaan. Kun hän sitten 
tuli seurueineen paikkaan, jossa väijytys oli, he näkivät suuren pilven, jossa oli 
lukematon määrä rääkkyviä variksia. Kun Nils lähestyi pahantekijöitä, nämä eivät 
saaneet sanaa suustaan, eivätkä voineet tehdä hänelle mitään pahaa.15 Aivan kuten 
moniin Nilsin elämästä kertoviin kanonisaatioprosessin kappaleisiin, myös tähän 
ihmekertomukseen kirjoitettiin kuva Nilsistä jopa uhkarohkeana miehenä, joka ei 
väistynyt vastustajiensa edessä. Ihmekertomuksessa Nilsin miehekäs maallisten 
vallanpitäjien ja ritareiden vastustaminen sai yliluonnollisia piirteitä, mikä osal-
taan korosti Nilsin ihmeellisyyttä ja pyhimyksellisyyttä. 
Nils myös ennusti tulevia tapahtumia. Hän ennusti kuningas Albrektin kar-
kotuksen Ruotsista ja vaikeita aikoja koko valtakunnalle. Samoin hän ennusti Bo 
Jonsson Gripin kuoleman. Molempia ennustuksia oli kanonisaatioprosessin mu-
kaan kuulemassa valtakunnan suurmiehiä, kuten Toftan Karl Ulfsson, Sten 
Bengtsson, Birger Ulfsson ja Erik Karlsson. Kaikkien Nilsin ennustusten kerrot-
tiin myös käyneen toteen.16 Ennustaminen ja profetointi olivat tyypillisiä pyhi-
myselämäkertojen piirteitä ja osoituksia pyhimyksen yliluonnollisista voimista.17 
Kuvaukset Nilsin ennustuksista jäivät kuitenkin varsin summittaisiksi ja ylimal-
kaisiksi, joten niiden tarkoitus vaikuttaakin olleen tarve liittää Nilsiin pyhimyksil-
le tyypillisiä yliluonnollisia ominaisuuksia.  
Pyhimysten kuolemansa jälkeen tekemät ihmeet olivat kultillisesti tärkeitä. 
Ihmeillä ja rukouksella ja pyhiinvaelluksella on tärkeä yhteytensä pyhimysten 
kunnioituksessa. Ihmeet olivat myös pyhimykseksi julistamisen edellytys, sillä ne 
                                                
14 Processus, 68–70. 
15 Processus, 70. 
16 Processus, 70, 180, 268. 
17 Weinstein & Bell 1982, 147. 
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osoittivat pyhimyksen voiman.18 Pyhimyksen elämän aikana tapahtuneet ihmeet 
eivät palvelleet kultin laajentumista ja kasvamista, mutta ne loivat kuvaa ihmises-
tä, joka osoitti jo eläessään pyhimyksen piirteitä. Nilsin tapauksessa kanonisaatio-
prosessissa esitetyt ihmeet edustivat varsin erityyppisiä ihmeitä, joista osa oli 
hiippakuntalaisten hyväksi tehtyjä ihmeitä, toiset taas liittyivät Nilsin rohkeuteen 
ja hurskauteen. Nilsin elinajalle sijoitetut kuvaukset ihmeistä vahvistivat kanoni-
saatioprosessissa annettua kuvaa Nilsin esimerkillisyydestä ja pyhimyksellisyy-
destä. Vaikka elämän aikana tehdyt ihmeet eivät olleet edellytyksenä pyhimyk-
seksi julistamiselle, kertoivat ne siitä, miten ihmiset Nilsin näkivät: pyhänä jo 
eläessään. 
 
3. Taivaallinen hyväntekijä 
Nilsin ihmekokoelmassa on 78 Nilsin kuolemansa jälkeen tekemää ihmettä. Näis-
tä 50 otettiin kanonisaatioprosessiin todistajalausuntojen kera. Lisäksi kanonisaa-
tioprosessissa on 17 ihmekertomusta, joita ei ihmekokoelmassa ole. Näin ollen 
ihmekokoelmassa ja kanonisaatioprosessissa on kaiken kaikkiaan 95 eri ihmettä. 
Ihmeen kokijoista 28 oli naisia, 40 miehiä ja 21 lapsia19, joista taas 13 oli poikia ja 
8 tyttöjä. Lisäksi ihmeellisen pelastumisen sai kokea viisi eläintä.20  
Suurin osa Nilsin nimiin kirjatuista ihmeistä oli erilaisten sairauksien, särky-
jen ja tapaturmien parantumisia (Liite 3). Parantamisihmeet olivatkin keskiaikais-
ten ihmeiden perustyyppi. Sen lisäksi ihmeet voidaan karkeasti jakaa suojelu- ja 
rangaistusihmeisiin. Hagiografisten tekstien pyhimysten tekemissä ihmeissä olivat 
yleensä kaikki kolme tyyppiä edustettuina.21 Tyypillinen ihmekertomus, jossa 
sairaus paranee, on esimerkiksi seuraava kertomus: 
Vuonna 1401 Kristina, Olavin leski Kullerstadissa, Kyrkbyssä, Linköpingin hiippakunnas-
sa, kärsi neljätoista päivää silmäkivusta. Hän teki lupauksen Linköpingin herra Nilsille, että 
hän vierailisi jalkaisin tämän haudalla jne. Kun lupaus oli annettu, palautui hänen tervey-
tensä kokonaan siten, että ei ollut mitään epäilystä siitä, että nopean parantumisen olivat 
saaneet aikaan tämän pyhimyksen kunniakkaat ansiot. Hän täytti lupauksensa vuonna 1407 
minun, Ulfin, kappalaisen, ja muiden läsnä ollessa ja hän vannoi vakaasti, että tämä on tot-
ta.22 
                                                
18 Delooz 1983, 207, 210. 
19 Seuraan Janken Myrdalin (1994) jakoa, jossa 12-vuotiaat ja sitä nuoremmat luetaan lapsiksi. 
20 Ks. Myrdalin kokoama lista: Myrdal 1994, 141–144. 
21 Heikkilä 2000, 49. 
22 Miraculis, 349.  
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Ihmekertomuksissa selitettiin ihmeen kokeneen henkilön sairaus ja sen vakavuus, 
kuvattiin, kuinka tämä kääntyi pyhimyksen puoleen tehden votiivilupauksen ja 
kuinka tämä sitten parantui sairaudestaan. Ihmekertomuksissa parannetuiksi tuli 
niin silmiä, käsiä, jalkoja, epilepsia, paiseita kuin lasten leikkiessä tapahtuneita 
haavereitakin sekä lukuisa joukko sairauksia, joita ei eritelty sen tarkemmin. Näi-
den lisäksi Nils osoitti voimansa myös muilla tavoilla. Hän pelasti ihmisiä meri-
hädästä, oli mukana vaikeissa synnytyksissä, auttoi joukon naisia saamaan hevo-
sen kaivosta ja auttoi turkulaista pappia löytämään kuninkaan kirjoittaman suosi-
tuskirjeen Maunu Tavastin piispaksi valintaa varten.23  
Ihmekokoelman ensimmäiset ihmeet tapahtuivat Jakob-nimiselle leipurille, 
joka oli aiemmin ollut Nilsin palveluksessa. Ensimmäisen ihmeen hän kertoi ta-
pahtuneen jo vuonna 1397, jolloin hän oli Saksassa ollessaan joutunut väärin pe-
rustein syytetyksi varkaudesta. Hän oli vaarassa joutua mestatuksi ja yhdessä sel-
litoverinsa kanssa he päättivät pyytää apua Birgitalta ja Nilsiltä. Jakob ei tuolloin 
tiennyt, oliko Nils enää elossa. Hänen sellitoverinsa vapautui seuraavana päivänä, 
mutta Jakob joutui jäämään yksin selliin ja sai kantaakseen entistä raskaammat 
kahleet. Yöllä hän joutui hurmokseen ja Nils ilmestyi hänelle iäkkään naisen seu-
rassa. Nils rohkaisi häntä ja kertoi, että nainen oli pyhä Birgitta. Jakob todisti Nil-
sistä ja Birgitasta muille vankilassa oleville, jotka olivat kuulleet heidän käymänsä 
keskustelun. Kahleet Jakobin jaloista, käsistä ja kaulasta hävisivät, mutta hän pel-
käsi vanginvartijoita, eikä uskaltanut lähteä pakoon. Seuraavana päivänä hänet 
kahlittiin vielä tiukemmin paikalleen, mutta kun häntä syyttänyt kengäntekijä 
kuuli tästä, meni tämä raatimiesten puheille ja veti syytteensä takaisin. Vapautu-
misensa lisäksi Jakob pelastui Nilsin ansiosta vihollistensa hyökkäyksiltä, ryövä-
rin armoilta ja haaksirikosta. Jakobin ihmeet kirjattiin muistiin helmikuussa 1402 
Linköpingin tuomiokirkossa.24 Nilsin palveluksessa olleen leipurin kokemat ih-
meet olivat lähtölaukaus Nilsin pyhimyskultin kehittymiselle ja ihmeiden tallen-
tamiselle.  
Ihmekertomuksissakaan ihmiset eivät aina uskoneet, että pyhimyksellä oli 
jotain tekemistä heidän äkillisen onnensa kanssa. Esimerkiksi Mikael-niminen 
pappi kärsi hammassärystä, joka parantui sen jälkeen, kun Mikael oli antanut lu-
pauksen Nilsille. Hän kuitenkin laiminlöi votiivilupauksensa, jonka mukaan hä-
nen olisi pitänyt kävellä paljasjaloin ja villavaatteisiin pukeutuneena Nilsin hau-
                                                
23 Miraculis, 346–347, 354–356, 360–361, 373–374, 383–384; Processus, 74, 76–84, 358–360. 
24 Miraculis, 333–341. Vrt. Processus, 72. 
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dalle ja uhrata Nilsin haudalla puolen markan edestä vahaa. Niinpä tasan vuoden 
päästä hammassärky iski Mikaeliin entistä pahempana. Mikael muisti laimin-
lyödyn lupauksensa ja kääntyi jälleen Nilsin puoleen luvaten nyt toteuttaa lupauk-
sensa. Hammassärky parani seuraavaan päivään mennessä.25 Samoin kävi Metta-
nimiselle vaimolle, joka kärsi sydämentykytyksestä ja kivuista kaikkialla vartalos-
saan. Hän teki lupauksen Nilsille, joka vielä ilmestyi hänelle unessa ja kehotti 
pitämään lupauksen. Seuraavana aamuna kivut olivat poissa. Metta ei kuitenkaan 
täyttänyt lupaustaan, niinpä hänelle tuli kova särky silmään ja hän pelkäsi sokeu-
tuvansa. Hän kiirehti täyttämään lupaustaan ja tulikin jälleen terveeksi.26 Linkö-
pingin kaupungin raatimies Peter Övidsson puolestaan oli parantunut nopeasti 
jalka- ja hammassärystä huutamalla avukseen Nilsiä, mutta ollessaan Nilsin hau-
dalla häneen iski epäilys. Hän pyysi, että jos Nils todella oli hänen parantumisen-
sa takana, palaisivat hänen kipunsa tunnin ajaksi. Entistä pahempi hammassärky 
alkoi ja kesti tasan tunnin.27 Tämän tyyppisten kertomusten tehtävä oli opettaa 
tavallisille ihmisille votiivilupausten sitovuus. Siinä missä aiemmin pyhimysten 
haudoilla oli käyty parantumisen toivossa, oli votiivilupausten kanssa uhkana, että 
parannuttuaan ihmiset eivät toteuttaneet lupauksiaan. Edellisenkaltaiset kertomuk-
set kuitenkin osoittivat votiivilupausten pitämisen tärkeyden. 
Epäilyjen lisäksi ihmekokoelmaan tallennettiin kertomus, jossa koko Nilsin 
pyhimyksellisyys asetettiin kyseenalaiseksi. Vanha pappi Herman istui iltaa mui-
den pappien kanssa ja sanoi, että on kovin ihmeellistä, että Nils oli alkanut tehdä 
ihmeitä niin pian kuolemansa jälkeen. Hän vertasi tilannetta apostoleihin, joiden 
ruumiit olivat olleet monia vuosia kätkössä, eivätkä varsinkaan olleet tehneet ih-
meitä. Seuraavana aamuna ollessaan lukemassa hetkipalvelusta Herman kaatui 
yhtäkkiä maahan järkensä ja äänensä menettäneenä. Hänen taloudenhoitajansa 
teki lupauksen Nilsille. Herman parantui ja katui sanojaan.28 Vain kanonisaatio-
prosessissa olevissa ihmekertomuksissa on toinen vastaava kertomus. Johan 
Karlsson, kanonisaatioprosessin todistajanakin toiminut kirkkoherra istui kolmen 
kappalaisensa kanssa ilmeisesti viiniä nauttien29 ja sanoi vähät välittävänsä pyhi-
myksistä. Nilsillekin hän oli lainannut suuren rahasumman, mutta ei ollut koskaan 
saanut rahojaan takaisin, eikä Nils ollut hänen rukouksiinsakaan vastannut. Yht-
                                                
25 Miraculis, 344–345. Vrt. Processus, 72. 
26 Miraculis, 351–352; Processus, 74–76. 
27 Miraculis, 392–393; Processus, 86. 
28 Miraculis, 361–362; Processus, 80. 
29 Heidän kerrottiin nauttineen ”pipinella”-yrttiä, kuten usein muulloinkin. Pimpinella-kasvien 
sukuun kuuluu esimerkiksi anis ja niitä käytettiin viinin mausteena. Ks. Myrdal 1994, 81. 
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äkkiä hän kaatui lattialle ja alkoi sitten suureen ääneen kirota, houria ja hänen 
silmänsä pyörivät kummallisesti. Läsnäolijat säikähtivät ja tekivät lupauksen Nil-
sille. Johan heräsi kuin unesta ja oli jälleen ennallaan.30 
Epäilykset eivät olleet epätavallisia kanonisaatioprosesseissa ja elämäker-
roissa. Johan Karlssoninkin toimintaa kuvattiin tällaisille kertomuksille tyypilli-
sellä sanalla blasphemare (lat. herjata). Herjaaminen voitiin ymmärtää jopa har-
haoppisuutena ja se oli näin omiaan herättämään Jumalan vihan.31 Ihmekokoel-
maan ja kanonisaatioprosessiin tuodut epäilykset ja niiden kumoaminen olivat 
vahvoja osoituksia siitä, että Nils todella oli pyhimys. Ihmeen kokeneet ihmiset-
kin olivat epäilleet, mutta Nils oli osoittanut heidän epäilyksensä vääriksi palaut-
tamalla votiivilupauksensa laiminlyöneiden kivut ja aiheuttamalla piinaa parjaajil-
leen. Nämä kertomukset osoittivat, että Nilsin nimiin laitetut ihmeet eivät olleet 
sattumaa. Samalla ne toimivat varoittavina esimerkkeinä siitä, kuinka Jumalan 
tahdon vastustajille ja herjaajille kävisi. 
Kanonisaatioprosessin selkeä tavoite oli osoittaa, että Nils tulisi julistaa vi-
rallisesti pyhimykseksi. Kun kanonisaatioprosessiin kirjattuja ihmekertomuksia 
verrataan ihmekokoelmaan, tämä tavoite on selvästi havaittavissa. Edellä kerrottu 
Kristinan parantuminen on kanonisaatioprosessissa lyhyemmässä muodossa: 
Vuonna 1401 Kristina, Olavin leski Kullerstadissa, Linköpingin hiippakunnassa, kärsi ras-
kaasta silmäkivusta. Lupauksen tapahduttua pyhälle Nilsille hän parantui kokonaan, eikä 
hän epäillyt lainkaan, etteikö tämä olisi tapahtunut hänelle ylhäältäpäin, autuaan miehen, 
Nilsin ansiosta.32 
Kanonisaatioprosessille oli tärkeää kertoa se, ettei ollut epäilystäkään siitä, että 
Nils oli parantumisen takana. Tarkka sairauden kuvaus tai votiivilupauksen sisältö 
ei ollut yhtä merkittävää, vaikka ihmekokoelmassa näitä kuvattiinkin tarkasti.33 
Kanonisaatioprosessiin kirjoitettuja ihmekertomuksia myös muokattiin tapauksis-
sa, joissa ihmeen kokenut ei heti toteuttanut votiivilupaustaan ja vaiva palasi. Mi-
kael-papin hammassäryn kohdalla ihmekokoelmassa kerrottiin, että kun Mikael ei 
toteuttanut lupaustaan, särky palasi vuoden kuluttua. Samaten ihmekokoelmassa 
kerrottiin, että Metta-rouvan kivut palasivat kolmen vuoden kuluttua siitä, kun 
hän oli antanut lupauksen eikä ollut toteuttanut sitä. Kanonisaatioprosessissa on 
molemmista kertomuksista jätetty pois tarkat ajanmääreet vaivojen palaamises-
                                                
30 Processus, 362–364. 
31 Goodich 1988, 24–25. 
32 Processus, 74. 
33 Heß 2008, 221. 
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ta.34 Kanonisaatioprosessin päämäärä oli vakuuttaa paavinistuin Nilsin pyhimyk-
sellisyydestä, joten ihmekokoelman kertomuksia karsittiin ja lyhennettiin sopi-
maan paremmin tähän tavoitteeseen.  
Kanonisaatioprosessissa pyrittiin vahvistamaan Nilsin asemaa itsenäisenä 
pyhimyksenä, niinpä myös ihmekokoelman kertomuksista jätettiin pois kuvaukset 
Nilsin ja Birgitan yhteisestä toiminnasta ja maininnat muista pyhimyksistä.35 Ka-
nonisaatioprosessissa ei ole esimerkiksi ihmekokoelman kuvauksia siitä, kuinka 
ihmeen kokeneet ihmiset olivat heittäneet arpaa siitä, ketä pyhimystä pyytäisivät 
avukseen. Ihmekokoelmassa ihmiset pohtivat Nilsin lisäksi esimerkiksi pyhien 
Birgitan, Ingrid Skänningeläisen ja Olavin kutsumista apuun.36 Ihmekokoelmassa 
pyrkimys oli osoittaa Nilsin voima suhteessa muihin pyhimyksiin, kun taas ka-
nonisaatioprosessissa haluttiin esittää Nils itsenäisenä pyhimyksenä, erityisesti 
suhteessa Birgittaan. Ihmekokoelman ja kanonisaatioprosessin väliset erot kerto-
vat Nilsin pyhimysprofiilin vahvistamispyrkimyksistä. Kanonisaatioprosessista on 
jätetty pois kohdat, jotka voisivat haitata Nilsin pyhimykseksi julistamista ja sen 
sijaan painotettu seikkoja, joiden mukaan ei ole epäilystäkään siitä, että juuri Nils 
oli tehnyt ihmeet.  
Kaikkia ihmekokoelman ihmekertomuksia ei myöskään otettu kanonisaatio-
prosessiin todistajien vahvistettaviksi. Poisjätetyt ihmekertomukset eivät sisältön-
sä puolesta juurikaan eroa muista kertomuksista, vaan niiden joukossa on saman-
laisia kuumeen, jalkojen, käsien ja onnettomuuksien uhrien parantamisia kuin 
niissä kertomuksissa, jotka tallennettiin myös kanonisaatioprosessiin. Joissakin 
poisjätetyissä kertomuksissa oli jotain levottomuutta herättävää, kuten kertomuk-
sessa raskaana olevasta kapakoitsijan vaimosta Ingridistä. Pari asiakasta löi häntä 
niin, että hän joutui makaamaan kuukauden vuoteenomana ja hänen pelättiin me-
nettävän lapsen. Rikoksen tehneet joutuivat pakenemaan ja he tekivät Nilsille lu-
pauksen naisen ja syntymättömän lapsen terveyden puolesta. Lupauksen mukaan 
syntynyt lapsi vietäisiin Nilsin haudalle ja samalla uhrattaisiin votiivilahja. Kun 
Ingrid kuuli tästä, oli hän valmis toteuttamaan lupauksen.37 Cordelia Heß on näh-
nyt kertomuksessa ongelmallisen yhteyden maallisen ja kirkollisen väkivallan 
välillä sekä ristiriidan vapaaehtoisen kääntymyksen ja pakotetun lupauksen välil-
                                                
34 Processus, 72–74. 
35 Miraculis 333–344; Processus 302; Heß 2008, 235–236. 
36 Ks. esim. Miraculis, 352, 357, 359, 369–370. Vrt. Processus, 74, 78, 82. 
37 Miraculis, 367–368. 
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lä, mikä saattaisi olla syynä kertomuksen hylkäämiseen kanonisaatioprosessista.38 
Ingrid ei kääntynyt vapaaehtoisesti Nilsin puoleen ja rikoksen tehneet tekivät vo-
tiivilupauksensa rangaistuksen pelossa. Kertomus ei ollut sopiva kertomaan Nil-
siin liittyvästä hartauselämästä. 
Toinen kanonisaatioprosessista jätetty kertomus taas oli kenties luonteeltaan 
liian harvinaislaatuinen: vaimonsa kuoleman jälkeen Peter-niminen mies ei ollut 
surultaan saanut nukuttua kolmeen viikkoon ja hänen mielenterveytensä alkoi 
kärsiä. Lupaus Nilsille auttoi Peteriä nukkumaan jälleen.39 Peterin kokema ihme 
oli liian yksittäinen ja henkilökohtainen kanonisaatioprosessiin. 
Suhteellisesti suurimman karsinnan alle joutuivat eläimille tapahtuneet ih-
meet. Neljästä ihmekokoelman eläimille tapahtuneista ihmeistä vain yksi kirjoitet-
tiin myös kanonisaatioprosessiin. Tässä ihmekertomuksessa kaivoon pudonnut 
hevonen saatiin vedettyä ylös naisvoimin Nilsille tehdyn votiivilupauksen jälkeen, 
kun sitä ennen härätkään eivät olleet saaneet hevosta nostettua. Poisjätetyissä ker-
tomuksissa härkä, tamma ja kaksi sokeudesta parantuneen miehen eläintä paran-
tuivat sairauksistaan.40 Kanonisaatioprosessiin kirjattiin yksi eläinihme lisää. Siinä 
talonpojan ainoaa lehmää puri myrkkykäärme. Omistaja lupasi Nilsille puolet 
lehmän arvosta ja lehmä parantui.41 Eläimille tapahtuneista ihmeistä kanonisaa-
tioprosessista jätettiin pois sellaiset ihmekokoelman ihmeet, joissa eläin parantui 
tavallisesta sairaudesta. Näitä parantumisia oli kenties vaikea todistaa pyhimyksen 
ihmeen kautta tapahtuneiksi. Kanonisaatioprosessiin päätyivät ihmeet, joissa 
eläimille oli tapahtunut jonkinlainen onnettomuus. Näissä kertomuksissa myös 
korostui eläimien merkitys omistajilleen: käärmeenpureman saanut lehmä oli 
omistajansa ainoa, kaivoon pudonneen hevosen kohdalla taas vaarana oli kaivon 
pilaantuminen. Näin kanonisaatioprosessiin päässeillä eläinihmeillä oli suora vai-
kutus myös ihmisiin. 
Kanonisaatioprosessista poisjätetyt ihmeet eivät suurimmaksi osaksi poi-
kenneet muista kokoelman ihmeistä sisältönsä suhteen. Taustalla on havaittavissa 
pikemminkin ihmeen kokeneiden sosiaalinen tausta. Ihmekokoelmassa pääosissa 
ovat sekä kaupunkien että maaseudun alaluokat, kun taas kanonisaatioprosessissa 
etualalle nousevat aateliset ja papit, joiden kokemista ihmeistä ei karsittu yhtäkään 
                                                
38 Heß 2008, 223. 
39 Miraculis, 398; Heß 2008, 223. 
40 Miraculis, 378–380, 393–394. 
41 Processus. 364–366. 
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kanonisaatioprosessitekstiä koottaessa.42 Tämä kertoo myös siitä, minkälaisten 
ihmisten todistuksia pidettiin luotettavimpina. Kanonisaatioprosessikäsittelyissä 
oli tärkeää tietää todistajien syntyperä, oppineisuus, varallisuus, suhde pyhi-
mysehdokkaaseen ja ikä. Näillä tiedoilla oli merkitystä todistuksen painoarvon 
kannalta. Oikeusasioissa varakkaiden ja hyväosaisten todistajien sanoja pidettiin 
luotettavampina kuin köyhien. Papiston todistukset olivat tärkeitä kanonisaatio-
prosesseissa, olivat he sitten olleet paikalla ihmeen aikana tai eivät. Pappien todis-
tuksia arvostettiin.43  
Cordelia Heß on kiinnittänyt huomiota ihmekokoelmassa ja kanonisaatio-
prosessissa siihen, ettei Nilsin ihmeisiin liity minkäänlaista korkeamman moraalin 
vaatimusta. Nils ei vaadi kunnioittajiaan parantamaan tapojaan toisin kuin monet 
naispuoliset pyhimykset, kuten Birgitta. Heßin tuomio Nilsille pyhimyksenä on-
kin tyly: Nils on yksiulotteinen, ristiriidaton ja epäuskottava. Nilsille ei Heßin 
mukaan kehity erityistä pyhimysprofiilia.44 Heß ei kuitenkaan selitä tarkemmin, 
millä tavalla pyhimyksen tulisi olla ristiriitainen. Kanonisaatioprosessissa Nilsiä 
kuvattiin elämänsä aikana rohkeana piispana, joka ei epäröinyt ojentaa kuninkaita 
siinä missä talonpoikiakin. Heß on siinä oikeassa, että ihmeistä puuttuu vaatimus 
kääntymiseen ja moraaliseen puhtauteen. Mutta vaikka vaatimusta ei olisikaan 
suoraan ihmekertomukseen kirjoitettu, kuului pyhimyksen avuksi huutamiseen 
kuitenkin nöyrtyminen jumalallisen voiman edessä. Ihmeiden yhteydessä tehtyi-
hin votiivilupauksiin liittyi myös voimakkaasti nöyryyden ja kääntymyksen aja-
tus. Vaikka suurin osa votiivilupauksista käsitti vain pyhiinvaelluksen ja votiivi-
lahjan Nilsin haudalle, sisältyi joihinkin avunpyyntöihin lupaus tehdä pyhiinvael-
lus askeettisesti paljasjaloin ja villavaatteisiin pukeutuneena.45 Pyhimyksen puo-
leen kääntyminen vaati nöyryyttä.  
Se, että Nils alettiin kokea pyhäksi, johtui ennen kaikkea hänen rohkeasta 
toiminnastaan kirkon etujen puolesta. Ihmekertomuksissa sen sijaan Nils edustaa 
tyypillistä ruotsalaista pyhimystä, eikä hän profiloitunut minkään tietyn asian py-
himykseksi.46 
 
                                                
42 Heß 2008, 233. 
43 Katajala-Peltomaa 2009, 38–41, 49. 
44 Heß 2008, 206, 236. 
45 Ks. Miraculis, 344–346, 374–375. 
46 Ks. liite 3 ja Myrdal 1994, 116, 118. 
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4. Nilsin kultti 
Linköpingin hiippakunnassa koettiin 1300–1400-luvuilla varsinainen pyhimysten 
esiinmarssi. Yhtenä syynä tähän voidaan nähdä yksinkertaisesti se, että Linköpin-
gin hiippakunnasta puuttui myöhäiskeskiajalle asti vahva paikallinen, kansaa hen-
gellisesti ja symbolisesti yhdistävä pyhimyskultti. Muissa Ruotsin hiippakunnissa 
oli jo omat pyhimyksensä. Birgitan kanonisointi vuonna 1391 avasi tien muillekin 
pyhimyksille ja suuntasi muutenkin huomion Ruotsista tuleviin pyhimyksiin. Bir-
gitan kanonisointi myös kannusti hakemaan ruotsalaisille pyhimyksille paavin 
virallista pyhimykseksi julistusta. Yhtä aikaa Nilsin kanssa aloitettiin Skaran piis-
pan Brynolfin ja Ingrid Skänningeläisen kanonisaatioprosessit. Lisäksi Vadstenan 
luostari yritti saada mestari Petrus Skänningeläisestä ja Birgitan tyttärestä Katari-
nasta pyhimyksiä. Myöhemmin Linköpingistä yritettiin saada vielä Petrus Alvast-
ralaisen ja vuonna 1500 kuolleen piispan Henrik Tidemanssonin kanonisoiduiksi. 
Muutoksen keskuksena oli Vadstenan luostari ja sen nousu niin kansallisesti kuin 
kansainvälisestikin merkittäväksi pyhiinvaelluspaikaksi.47 
Innoittajana Nilsin kanonisaatioprosessiin oli siis Birgitan menestyksekäs 
pyhimykseksi julistaminen. Pyhimykset olivat ennen kaikkea paikallisen kultin 
kohteita. Birgitalle oli jo muodostunut vahva kultti Ruotsiin ja erityisesti Linkö-
pingin hiippakunnan alueelle Vadstenaan ja sen ympäristöön. Nils oli kuitenkin 
ennen kaikkea paikallinen pyhimys, kun taas Birgitan kultti oli levinnyt laajem-
mallekin. Silti Nilsiä ei nähty kilpailijana Birgitan kultille, vaan juuri Vadstenan 
luostarin väki, siis Birgitan kannattajat, olivat Nilsin kanonisoinnin puolestapuhu-
jia.48 Päinvastoin Nils saattoi jopa toimia Birgitan kulttia täydentävällä tavalla. 
Hiippakunnan sisällä Nilsin kunnioitus näyttää olleen laajalle levinnyttä, vaikka 
Birgitta olikin hiippakunnan ykköspyhimys. Nilsin kultin levinneisyydestä kerto-
vat ihmekokoelman ihmisten asuinpaikat ympäri hiippakuntaa. Nils oli pyhimyk-
senä erityisesti alempien yhteiskuntaluokkien suosiossa (taulukko 1). Hiippakun-
nan ulkopuolelta Nilsin haudalle saapui vain muutamia ihmisiä. Heistä suurin osa 
oli pappeja, joille oli kulkeutunut tieto uudesta pyhimyspiispasta yli hiippakunta-
rajojenkin.49 
 
                                                
47 Fröjmark 1992, 18, 176–179. 
48 Delooz 1983, 194; Heß 2008, 238, 240–242. 
49 Fröjmark 1992, 88. Ks. kartta Fröjmark 1992, 89. 
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Taulukko 1. Nils Hermanssonin ihmeiden auttamien ihmisten sosiaalinen jakau-
tuma.50 
 Kaikki Miehet Naiset 
Ylhäisö 5% 5% 4,9% 
Papisto ja sääntökuntalaiset 8,9% 13,3% 2,4% 
Kauppiaat ja porvaristo 11,9% 10% 14,6% 
Talonpoikaisväestö, ”alaluokka”, ei tietoa 74,3% 71,7% 78% 
 
Nilsin tekemät ihmeet liittyivät suurelta osin maaseudun väestön arkielä-
mään ja heidän sairauksiinsa. Latinankielisessä ihmekokoelmassa oli ruotsinkieli-
siä sanoja, kuten beenverk51 (jalkakipu) ja lungosoot52 (keuhkotauti), jotka omalta 
osaltaan vahvistavat ihmekokoelman kansanläheistä luonnetta.53 Pyhimyskultit 
olivat tiiviissä yhteydessä yhteisönsä taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin ker-
roksiin.54 Nilsin kultti liittyi erityisen voimakkaasti yhteiskunnan alakerroksiin. 
Nilsin kanonisointipyrkimyksien tausta tiivistyy elämäkerran prologiin: 
Ja vaikka emme voi jokaista pyhimystä erikseen juhlistaa, on kuitenkin oikein, että kukin 
alue ja myös kaupunki tai seurakunta osoittaa erityistä kunnioitusta omalle suojelijalleen, 
kuten Herra käski Mooseksen laissa: ”Kunnioita isääsi ja äitiäsi.” Esimerkiksi: ”Sinä kun-
nioitat isääsi ja minä sitä vastoin omaani.” Ranska kunnioittaa Dionysiusta, Englanti Tho-
masta, Ruotsi sen sijaan Sigfridiä ja me Linköpingin hiippakunnassamme kunnioitamme 
isäämme Nilsiä ja meidän tulee tehdä työtä hänen kanonisaationsa puolesta. Uskomme, että 
hän laulaa taivaassa voittoisasti uutta laulua yhdessä autuaan Birgitan kanssa.55 
Aivan kuten kanonisaatioprosessi, myös elämäkerta oli tarkoitettu kanonisoinnista 
päättäville paaville ja kardinaaleille. Nilsin pyhimykseksi julistuksen tarvetta pe-
rusteltiin myös kultin kautta: Ruotsi ja Linköping tarvitsivat myös oman pyhi-
myksensä. Nilsin kultti oli Linköpingin hiippakunnan kultti, joka oli toisaalta pa-
piston aloittamaa, toisaalta ominaista hiippakunnan alempiin yhteiskuntaluokkiin 
kuuluvalle väestölle.56 Nilsin pyhimysprofiilin nousu Linköpingissä liittyi kapitu-
lin ja uuden piispan välisiin ristiriitoihin, mutta toisaalta pyhimyskultin virallistu-
essa kansan innostus näyttäisi vähentyneen. Verrattuna ihmekokoelmaan oli ka-
nonisaatioprosessissa vain seitsemäntoista uutta ihmettä, muut 50 toistettiin ihme-
kokoelmasta. Kanonisaatioprosessin jälkeistä kulttia on vaikea tutkia, mutta jon-
                                                
50 Fröjmark 1992, 84. 
51 Miraculis, 379. 
52 Miraculis, 378. 
53 Heß 2008, 223. 
54 Katajala-Peltomaa 2009, 3. 
55 Vita, 315. 
56 Fröjmark 1992, 135. 
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kinlainen asema Nilsillä oli Linköpingissä, sillä hänen translaatiojuhlaansa vietet-
tiin vuonna 1515.57 
Nilsin kanonisaatioprosessin kirjoittajat joutuivat niin elämää kuin ihmeitä 
kuvatessaan käymään rajanvetoa Birgitan suhteen: toisaalta yhteys Birgittaan oli 
Nilsin pyhyyden tärkeä osoitus, toisaalta täytyi voida osoittaa Nilsin itsenäisyys 
pyhimyksenä. Elämänsä aikana Nilsin erityislaatuisuus tuli ilmi hänen kiihkeässä 
toiminnassaan kirkon ja hiippakunnan etujen puolesta ja kuolemansa jälkeenkin 
hän pysyi tärkeänä nimenomaan Linköpingin hiippakunnalle, kuten ihmeiden ko-
keneiden ihmisten tausta osoittaa.  Nils kuvattiin elämäkerrassa hyvänä piispana, 
joka puolusti niin kirkon etuja kuin hiippakuntansa vähäosaisia ja köyhiä. Juuri 
vähävarainen maaseutuväestö omaksuikin Nilsin kultin hänen kuolemansa jäl-
keen. 
  
                                                
57 Fröjmark 1992, 142–143. 
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VI PYHIMYKSEN RAKENNUSAINEET 
Nils Hermanssonin pyhimyskuvaa rakennettiin monin keinoin. Kanonisaatiopro-
sessista ja elämäkerrasta nousevat esiin perinteiset pyhimyksille kuuluvat piirteet, 
mutta myös Nilsin rooli aikalaispyhimyksenä tulee esiin varsinkin kertomuksissa, 
jotka liittyivät Nilsin elämän todellisiin tapahtumiin. Aikalaispyhimyksistä kirjoit-
taessaan hagiografioiden laatijat joutuivat tasapainoilemaan perinteisten pyhimys-
kuvausten ja hiljattain eläneen pyhimyskandidaatin todellisten elämänvaiheiden 
välillä. Myös Nils Hermanssonista kertovissa pyhimysteksteissä näkyvät nämä 
molemmat puolet. Pyhimyskuvaa luotaessa tehtiin kuitenkin aina valintoja, niinpä 
Nils Hermanssoninkin kohdalla joitakin piirteitä on pyritty häivyttämään. Arvok-
kaan näkökulman näihin perinteisiin pyhimyskertomuspiirteisiin ja aikalaispyhi-
myskuvauksiin sekä korostettaviin ja häivytettäviin ominaisuuksiin ovat tarjon-
neet asiakirja- ja kirjelähteet. 
Kuvauksissa Nilsin lapsuudesta ja nuoruudesta hyödynnettiin vahvasti pe-
rinteisiä pyhimyselämäkertojen malleja. Nils oli ”vanha lapsi”: pienestä pitäen 
totinen ja omistautunut hengelliselle elämälle. Erilaisia ruumiin kilvoituksia, kar-
heiden vaatteiden pitämistä, paastoamista ja jopa itsensä ruumiillista kurittamista 
liitettiin Nilsin elämän jokaiseen vaiheeseen. Hetkipalveluksiin osallistuminen, 
siveys, köyhistä huolehtiminen ja Jumalan sanan saarnaaminen mainittiin kuvatta-
essa Nilsiä niin koulupoikana, kirkkoherrana, kaniikkina kuin arkkidiakoninakin. 
Nämä ominaisuudet nousivat kukoistukseensa, kun Nils valittiin piispaksi, mutta 
niiden ennakoiminen jo Nilsin uran aiemmissa vaiheissa oli tärkeää osoitusta Nil-
sin koko elämän läpäisseestä pyhyydestä. Muita tyypillisiä pyhimyksellisiä tekoja, 
joita myös Nilsin kerrottiin harjoittaneen, olivat nukkuminen kovalla alustalla ja 
hartaudenharjoitus vuorokaudenajasta välittämättä.  
Kun kristittyjen vainoja ja marttyyreja ei enää ollut, nähtiin asketismi hen-
gellisenä marttyyriutena. Nilsiin liitettiin sekä hengellinen marttyyrius että valmi-
us todella kuolla kirkon puolesta. Vaikka tällaiset toimet viestivät selvästi siitä, 
että niiden tekijä oli pyhä ihminen, kuvattiin Nils kuitenkin määrätietoisena hurs-
kaiden tekojensa salaajana. Tällaiseen pyhimyksen elämän piirteeseen liittyy tietty 
jännite: Hurskauden ja kilvoittelun salaaminen oli tärkeää nöyryyden säilyttämi-
seksi ja sen osoittamiseksi, että pyhimys ei toiminut ihmisiä vaan Jumalaa varten. 
Kuitenkin nämä teot tarvitsivat todistajia ja yleisöä, jotta niistä voitiin kertoa py-
himyselämäkerroissa. Pyhimys oli pyhimys suhteessa yhteisöön, joka häntä kun-
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nioitti. Pyhimyksen hyveellisyyden täytyi tihkua ympäristöönsä, jotta hänen kult-
tinsa voisi ylipäätään syntyä. 
Kirkollisella urallaan Nils kuvattiin hyvänä pappina ja piispana. Kaikki hy-
vän piispan tunnusmerkkeinä pidetyt ominaisuudet täyttyivät kanonisaatioproses-
sissa: Nils oli hurskas ja harras, taitava ja viisas toimissaan ja vietti tunnollisesti 
jumalanpalveluksia. Hänen moraalinsa kuvattiin esimerkilliseksi, mutta hän osasi 
olla myös myötätuntoinen syntiä tehneitä kohtaan. Hän auttoi innokkaasti köyhiä 
ja leskiä ja piti huolta hiippakuntansa hengellisistä tarpeista ja käytti piispalle kuu-
luvaa vihki-, opetus- ja tuomiovaltaa. Nilsin pyhimyksellisyys perustui hänen 
toimiinsa piispana, joten oli olennaista osoittaa, että hän oli esimerkillinen piis-
pantehtävissään.  
Huolimatta siitä, että Nilsiin liitettiin tyypillisiä pyhimyksille kuuluvia hy-
veitä, olivat pyhimystekstien kuvaukset hänestä värikkäimmillään ja runsaimmil-
laan, kun ne kuvasivat Nilsiä suhteessa maallisiin vallanpitäjiin. Erityisesti ka-
nonisaatioprosessissa tilaa sai vuosi 1363, jolloin piispa Nils Markusson pakeni 
maasta ja Nils astui arkkidiakonina hiippakunnan johtoon. Tämän alle vuoden 
mittaisen tilanteen kuvaaminen nousi pääosaan Nilsin arkkidiakonikaudesta ker-
rottaessa. Hänen toiminnastaan tuolloin on tallennettu lukuisia todistajien kerto-
muksia. Samantyyppisiä kuvauksia uhkarohkeasta ja marttyyrikuolemaan valmiis-
ta kirkonmiehestä on kirjoitettu myös hänen piispuuskaudestaan. Näissä kerto-
muksissa korostui Nilsin miehekkyys. Nilsistä piirrettiinkin kuvaa miespyhimyk-
senä: hyveiden vartijana, tulisieluisena julistajana, aktiivisena ja innokkaana mie-
henä, kirkollisen vallan käyttäjänä sekä hyveiden ja moraalin vartijana. Vaikka 
miehekkyys kytkeytyi keskiajalla seksuaaliseen aktiivisuuteen, oli selibaattiin 
sitoutuneilla miehilläkin mahdollisuus osoittaa miehekkyyteensä siten, että heillä 
oli seksuaalisia haluja, jotka he kuitenkin kykenivät voittamaan. Kanonisaatiopro-
sessissa ja elämäkerrassa tapahtui juuri näin ja Nilsin toimintaan liitettiin määre 
publice et viriliter, julkisesti ja miehekkäästi. 
Ihmekokoelmassa puolestaan Nils näyttäytyi hyvin tyypillisenä ruotsalaise-
na pyhimyksenä, eikä Nilsille syntynyt erityistä pyhimysroolia. Pääosassa Nilsin 
tekemissä ihmeissä olivat erilaiset parantamisihmeet, eikä Nils erikoistunut min-
kään tietyn asian pyhimykseksi. Hänen kulttinsa muodostui paikalliseksi lähestul-
koon yksinomaan Linköpingin hiippakunnan alueelle. Linköpingin hiippakunnan 
ulkopuolella Nilsin ihmeen kokeneet olivat lähinnä pappeja. 
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Nilsin kohdalla erityistä on se, että hänestä on säilynyt myös runsas asiakir-
jalähteistö. Kirjeiden antama kuva Nilsistä on samansuuntainen pyhimystekstien 
antaman kuvan kanssa. Monelle kanonisaatioprosessin kuvaukselle historiallisista 
tapahtumista löytyy vahvistus muista lähteistä. Tällaisia tapahtumia ovat esimer-
kiksi Nilsin urakehitys opiskelujen jälkeen, valinta piispaksi via inspiracionis ja 
Bo Jonsson Gripin testamentin toimeenpanoon liittyneet vaiheet. Tällaiset yksi-
tyiskohdat osoittavat hyvin Nilsin luonteen aikalaispyhimyksenä. Vaikka elämä-
kerta ja kanonisaatioprosessi eivät etene tarkan kronologisesti, oli monella kerto-
muksella vankka pohjansa todellisuudessa.  
Yksittäisten tapahtumien lisäksi vahvistusta löytyy myös seikoille, joita ka-
nonisaatioprosessissa käytetään tärkeinä perusteluina Nilsin kanonisoinnille. Nil-
sin toiminta kirkon vapauksia uhanneita maallisia vallanpitäjiä ja ritareita vastaan 
näkyy myös säilyneissä kirjeissä. Niin vuoden 1363 tapahtumat, jolloin Nils Mar-
kusson oli maanpaossa ja Nils Hermansson käytännössä johti hiippakuntaa, kuin 
hänen piispuuskautensa ristiriidat ritarien, mahtimiehien ja kuningas Albrektin 
kanssa esiintyvät myös ajalta säilyneissä kirjeissä. Sekä kirjeet että hagiografiset 
tekstit tallensivat sivuilleen piispan, joka ei epäröinyt käyttää kirkon etuja uhan-
neita vallanpitäjiä vastaan kaikkia hallussaan olevia keinoja. Nils käytti lähteiden 
perusteella hyväkseen erityisesti kirkonkirouksen uhkaa. Vaikuttaakin siltä, että 
hagiografiset lähteet ovat huomattavan yhdenmukaisia asiakirjalähteistön kanssa. 
Nils todella oli aikalaispyhimys, jonka elämän historialliset vaiheet olivat elämä-
kerran kirjoittajan tiedossa.  
Myös luostareiden tärkeä rooli tulee ilmi kirjeissä. Erityisesti Nilsin rooli 
Vadstenan luostarin suojelijana ja Askebyn luostaria kohdannut tulipalo ja luosta-
rin jälleenrakentamiseksi tarkoitetut keinot ovat nähtävissä niin asiakirjoissa kuin 
hagiografisissakin teksteissä. Kanonisaatioprosessissa Nils kuvattiin oikeudenmu-
kaisena neuvojana oikeusasioissa ja tällaisia kirjeitä ja dokumentteja onkin säily-
nyt suuri joukko Nilsin sinetöimänä ja allekirjoittamana.   
Kirjeitä, joissa Nils ajoi voimakkaasti Birgitan kanonisointia, on säilynyt 
runsaasti. Nils Hermanssonista ei voikaan puhua pyhimyksenä ilman Birgittaa. 
Onnistunut työ Birgitan kanonisoinniksi sai ensinnäkin aikaan pyhimyskandidaat-
tien vyöryn Linköpingin hiippakunnasta. Nils Hermansson oli jo poikavuosista 
lähtien ollut läheinen Birgitan perheen kanssa ja kanonisaatioprosessistakin välit-
tyi ilmeisesti läpi elämän jatkunut ystävyys Birgitan perheen kanssa. Varsinkin 
Birgitan lapset Katarina ja Birger esiintyivät usein Nilsin elämäkerrassa ja ka-
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nonisaatioprosessissa. Pyhimysteksteissä Nils esitettiin Birgitan lasten kotiopetta-
jana ja Birgitan ennustusten hurskaana ja hyvänä piispana. Birgitan rooli tunnus-
tettuna pyhimyksenä ja profeettana antoi jumalallista perustetta Nilsin ka-
nonisoinnille. Kuitenkin oli myös tarpeen tehdä eroa Birgittaan ja luoda Nilsille 
itsenäistä pyhimysprofiilia. Nilsin roolia Vadstenan luostarin perustamisen ja Bir-
gitan pyhimykseksi julistamisen puuhamiehenä ei korostettu kanonisaatioproses-
sissa, vaan ne tuotiin ilmi yksittäisinä lauseina. Kun kanonisaatioprosessia verra-
taan ihmekokoelmaan, joistakin kanonisaatioprosessiin kirjatuista ihmeistä on 
jätetty pois Birgitta Nilsin kanssa toimijana. Birgitta oli tärkeä pyhimys Ruotsille 
ja Linköpingin hiippakunnalle ja hänen varjonsa ulottui pitkälle. Kanonisaatiopro-
sessin tarkoitus oli pitää huolta siitä, että Birgitan varjo ei peittäisi Nilsiä, vaan 
että tällä olisi oma roolinsa pyhimysten joukossa. Birgittaa käytettiin kanonisaa-
tioprosessissa hyväksi sen osoittamisessa, että Nilsin piispuudella oli jumalallinen 
alkuperä, olivathan Birgitta ja hänen ilmestyksensä saaneet paavillisen vahvistuk-
sen pyhyydelleen. Siitä huolimatta Nilsin täytyi kanonisaatioprosessissa toimia 
itsenäisesti. Nilsin kanonisointia ajoivat tuomiokapitulin lisäksi Vadstenan sisaret 
ja veljet, joten Nilsin ja Birgitan välille ei syntynyt kuitenkaan kilpailuasetelmaa 
kanonisaatioprosessissakaan. 
Myös muita Nilsiin liittyneitä piirteitä on pyritty häivyttämään kanonisaa-
tioprosessista ja elämäkerrasta. Häivytettäviä piirteitä oli esimerkiksi nepotismin 
vaikutus Nilsin urakehityksessä. Sen sijaan, että esimerkiksi arkkidiakoniksi nou-
sun syyksi oltaisiin esitetty arkkipiispana ollut eno, kuvailtiin Linköpingin vanha 
arkkidiakoni Agmund, joka esitti toiveen, että etevästä Nilsistä tulisi hänen seu-
raajansa. Nilsistä luotiin kuvaa itsenäisenä toimijana paitsi suhteessa Birgittaan ja 
eno Peter Tyrgilssoniin myös arkkidiakoniaikana suhteessa piispa Nils Markusso-
niin. Vielä elämäkerrassa Nils Hermansson kuvattiin piispansa puolustajana, mut-
ta kanonisaatioprosessissa Nils toimi itsenäisesti kuninkaita, Maunua ja Håkania 
vastaan. Vuoden 1363 tapahtumat saivat paljon tilaa kanonisaatioprosessissa, kun 
taas esimerkiksi Birgitan kanonisaatioprosessista ja luostareista kirjoitettiin vain 
kappaleen verran, vaikka ne asiakirjojen perusteella olivat tärkeä osa Nilsin piis-
puuskautta.  
Nilsin vastahakoisuus ryhtyä piispaksi on huomiota kiinnittävä piirre ka-
nonisaatioprosessin kappaleissa ja todistajalausunnoissa. Historiallisen taustan 
huomioon ottaen ei Nilsin epäröinti ollut outoa, olivathan hänen edeltäjänsä piis-
panistuimella joutuneet karkotetuksi ja murhatuksi. Kanonisaatioprosessissa vas-
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tahakoisuus käännettiin kuitenkin nöyryyden osoitukseksi ja näin se todistikin 
Nilsin hurskaudesta. Kanonisaatioprosessin ihmekertomuksiakin ohjattiin vielä 
paremmin tarkoitukseensa sopivaksi kuin mitä varhaisempi ihmekokoelma oli. 
Epäilyttäviä ihmeitä karsittiin, samoin Nilsin voimallisuutta vähentäviä yksityis-
kohtia: kanonisaatioprosessissa ihmiset eivät enää heittäneet arpaa siitä, ketä py-
himystä pyytäisivät avuksi, eikä Nils tehnyt ihmeitä yhdessä muiden pyhimysten 
kanssa. Aikalaispyhimyksen kohdalla pyhimystekstien laatijat joutuivat ottamaan 
huomioon ihmiset, jotka olivat eläneet pyhimyksen kanssa samaan aikaan, joten 
kanonisoinnin kannalta kyseenalaisia yksityiskohtia ei aina voitu yksinkertaisesti 
hylätä. Niitä oli kuitenkin mahdollista muokata paremmin tavoitteisiin sopiviksi. 
Kanonisointi oli paavinistuimen asia, joten oli tärkeää, että pyhimyksen 
elämäkerta ja ihmekokoelma olivat vakuuttavat ja että pyhimyksen kultti oli vah-
va. Esimerkiksi Birgitan kanonisoinnin kohdalla sekä Ruotsin maalliset että kir-
kolliset piirit ajoivat ja anoivat paavilta pyhimykseksijulistusta. Nilsinkin kanoni-
saatioprosessissa voidaan nähdä keinoja, joilla on pyritty edesauttamaan kanoni-
saatioprosessin sujuvaa etenemistä. Kuningatar Margareetan ottopoika Eerik 
Pommerilainen oli Skandinavian yhdistäneen Kalmarin unionin kuninkaana, kun 
kanonisaatioprosessia valmisteltiin. Prosessitekstissä ei tuolloin jo edesmennee-
seen Margareetaan liitetä tyranni-nimikettä toisin kuin tätä edeltäneisiin hallitsi-
joihin. Nykyisen hallitsijan äitiin negatiivisesti suhtautuva pyhimyskultti olisi 
voinut asettua vakavaan vastatuuleen kotimaassa. Paavinistuin tarkasteli kanoni-
saatioprosesseissa pyhimyskandidaattien oikeaoppisuutta, hyveellisyyttä ja ihmei-
tä, joten näidenkin osa-alueiden oli oltava kunnossa. Nils esitetään kuuliaisena 
kirkon poikana, joka vietti ahkerasti hetkipalveluksia ja puolusti ja valvoi kiivaasti 
esimerkiksi papiston selibaattisääntöjä.  
Nils Hermanssonista rakennettiin pyhimystä käyttäen sekä tyypillisiä pyhi-
myksiin liitettyjä piirteitä että Nilsin omasta poliittisesta toiminnasta nousseita 
ominaisuuksia. Ennen kaikkea tästä Linköpingin piispasta tehtiin pyhimystä 
omasta hiippakunnastaan käsin sekä kapitulin että Vadstenan luostarin voimin. 
Nilsin kultti syntyi ja eli Linköpingin hiippakunnan alueella ja sen tavallisten ih-
misten parissa. Vaikeina aikoina kirkkoa rohkeasti ja tinkimättömästi puolustanut 
piispa oli jäänyt sekä maallikkojen että papiston mieliin pyhänä miehenä. Hurs-
kas, hyveellinen ja miehekäs olivat ominaisuuksia, joiden kautta Nilsin pyhimys-
kuva muotoutui, vaikka häntä ei julistettu virallisesti pyhimykseksi. Reformaatio 
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ehti Ruotsiin ennen kuin paavinistuin käsitteli virallista pyhimykseksijulistusta.  










                                                
1 Fröjmark 1992, 19. 
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Liite 2. Nils Hermanssonin sukupuu.2 
 
 
Liite 3. Nilsin tekemien ihmeiden pääryhmät (kokonaisina prosenttiosuuksina) 







Halvaukset 5 % 8 % 13 % 
Mielisairaudet 8 % 10 % 5 % 
Sokeus tai kuurous 17 % 14 % 12 % 
Synnytysongelmat 4 % 3 % 3 % 
Muut sairaudet 39 % 32 % 45 % 
Vahingot tai onnettomuudet 11% 17 % 6 % 




                                                
2 Lundénin (1963 & 1971) pohjalta. 
3 Myrdal 1994, 116, 118. Nilsin ihmeiden lukumäärä on suurempi kuin ihmekertomusten määrä, 
sillä kertomuksissa osa todistajista kertoi kokeneensa useamman ihmeen. 
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